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हिन्दी साहित्य में शुक्‍्लजी का वही महत्व है जो उपन्यासकार प्रेम- 
चन्द या कवि निराला का । उन्होंने आलोचना के माध्यम से उसी 
सामनन्‍्ती संस्कृति का विरोध किया जिसका उपन्यास ओर कविता के 
माध्यम से प्रेमचन्द और निराला ने | शुक्लजी ने न तो भांरत के रूढ़िवाद 
को स्वीकार किया, न पच्छिम के व्यक्तिवाद को । उन्होंने बाह्य जगत्‌ और 
मानव-जीवन की वास्तविकता के आधार पर नये साहित्य-सिद्धान्तों की 
स्थापना की और उनके आधार पर सामन्ती साहित्य का विरोध किया 
ओर देशभक्ति और जनतन्त्र की साहित्यिक परम्परा का समर्थन किया | 
उनका यह कार्य हर देशप्रेमी और जनवादी ' लेखक तथा पाठक के लिए 
दिलचस्प होना चाहिये | शुक्लजी पर पुस्तक लिखने का यही कारण है | 
पिछले वर्षो में शुक्लजी पर तरह-तरह के आ्राक्षेप किये गये थे । इनसे 
शुक्लजी के बारे में ही नहीं, साहित्य के सहज विकास के बारे में भी 
श्रम फैलते थे । इन्हीं के निराकरण के किये नवम्बर सन्‌ ४४ के “नया पथ” 
में मैंने शुक्लजी पर एक लेख लिखा था जो इस पुस्तक में पहले अध्याय 
के रूप में दिया गया है। यह लेख पढ़ कर कई लोगों ने शुक्लजी पर एक 
पुस्तक लिख डालने पर जोर दिया | यह ग्रयत्न उन मित्राँ के आग्रह का 
भी फल है | 
“नया पथ” का लेख पढ़ कर कुछ विद्वानों की यह काम अनावश्यक 
सा लगा और उसमें गलत खंडन-मंडन भी दिखा | उनकी राय पर मैंने 
ध्यान नहीं दिया, यह समझने का अवसर क्यों आये १ भूमिका में उस राय 
की थोड़ी चर्चा किये देता हूँ । 
“नया पथ” वाले लेख के बारे में उसी पत्र के जनवरी सन्‌ ५५ के 
. अंक में कथाकार यशपाल की राय छुपी है। उनकी इस शिकायत से में 
सहमत हूँ कि इतना लम्बा लेख उसमें न छुपना चाहिये था | इसके साथ 


द्ट 


हू - 
ही उन्होंने यह भी लिगा है, “साहित्यिक आलोचना और आलोचना 
की आलोचना तो केवल परीक्षार्थियों के काम की चीज होगी ।” परीक्षा- 
वियो के काम की हो तो बहुत अच्छा है लेक्नि सेया में निवेदन है कि 
शुक्लजी से र॒मारे कयाफार और साधारण माहित्यप्रंमी भी बहुत कुछ 
सीख सकते है | शुक्लजी ने एक विशेष प्रमार के साहित्य का विरोध 
फ़िया है, एक विशेष प्रकार के साहित्य का समथन । उस तरह वह हिन्दी 
पाठकों क्री साहित्यिक रुचि परिष्कार करने वालो में हैँ। उनकी यह 
विशेषता साधारण साहित्यप्रेमियों के ध्यान देने योग्य है । इसके सिवा 
शुक्लजी ने उपन्यास के बारे में कुछु उम्टा सुझाव दिय हैं, बहुत से पात्र 
ओर घदनाए, इकट्ठा करने के बदले पानो के भरे-पूरे चित्रण और उनके 
चरिन-विकास पर जोर दिया है | उन्होने प्रेमचन्द वा आदर्श ग्खते हुए 
जनसाधारण के जीवन पर उपन्यास लिसना आवश्यक बतलाया है। 
शुक्लजी की इन बातो को यशपालजी एक मामूली हिल्दी-पं मी का सुक्ताव 
भी माने और उस पर विचार करें तो वह अपना ओर हमारा बढ़ा उप- 
कार करें 


शुक्लजी ने मानवनजीबन ओर मौतिक जगत्‌ की वाम्तविक्ता पर 
बहुत कुछ लिसा है | यशपाल जी को मा्सवाद पर पुस्तकें लिफने का 
शौक है | वह अपनी कई गलत धारणाए शुक्लजी के अध्ययन से दूर 
कर सकते ६ | मिसाल के लिये “मार्क्सयाद” नाम की पुस्तक में यशपाल 
जी ने लिखा है, “मनुष्य का घिकास प्रकृति के रूप रहित और गतिहीन 
पढाथों से हुआ है ।? ( यह उद्धग्ण पुस्तक के १६४४ वाले सशोधित 
सम्केरण से है । ) रूपरहित और गतिदीन रध्यात्मवादियी का ब्रह्म होता 
है, प्रकृति नहीं | इस सम्बन्ध में शुक्लजी की स्थापवाएं यहाँ दोहराने की 
जरूरत नहीं, पुस्तक में पढी जा सकती हैं । इतना कहना फारी है कि 
मरकृति की रूपमयता और गतिमयता की थ्रात शुक्लजी ने पीसो जगह 
कही है। 

यशपालजी के अनुसार “मार्क्सवाद मनुष्य वी बुद्धि, चेतना या मम की 
भौतिक पदायो से बना मानता हैं |? ऐसी यात हो तो बुद्धि गढने का एक 
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कारखाना खोल लिया जाय और भौतिक पदार्थों से मन और चेतना तैयार 
करके कुछ कथाकारों के पास भेज दी जाय | शुक्लजी मन को रूप-गतिमय 
मानते हैं लेकिन मन बाह्म जगत्‌ का प्रतिबिब है, भौतिक पदार्थ नहीं । 
भौतिक पदार्थ मस्तिष्क है जिसका गुण है चेतना (बुद्धि भी उसका गुण 
हो, यह आवश्यक नहीं )। 

शुक्लजी ने उन पच्छिमी मनोवैज्ञानिकों का खंडन किया है जो मनुष्य 
की निःस्वार्थ भावना में विश्वास नहीं करते, जो सच्चे देशभक्तों ओर 
क्रान्तिकारियों में भी छिपी हुई स्वार्थभावना हू ढ़ निकालते हैं | इस घटिया 
मनोविज्ञान को मार्क्सवाद का नाम देते हुए यशपाल ने लिखा है, “मनुष्य 
चेहे अपने परिश्रम से कमाया धन दे दे या अपनी जान दे दे, सब कुछ 
अपने संतोष के लिये ही है |” इसीलिये कुछ लोग अपने संतोष के लिये 
साहित्य का व्यापार करते हैं, चीरहरण की चर्चा से बिकाऊ माल तैयार 
करते हैं और पेसे के अलावा जनता के सेवक होने का यशलाभ करते हैं | 
यशपालजी के आत्मविश्वास से ईर्ष्या होती है | क्या दो हक बात लिखी है, 
“मार्क्सवाद कहता है--न्याय और परोपकार में भी स्वार्थ की भावना रहती 
है |” इस संबन्ध में यशपाल जी को नहीं तो साधारण हिन्दी पाठकों को 
शुक्लजी में बहुत कुछ सोचने की सामग्रो मिलेगी । 

प्रोफेसर प्रकाशचन्द्र गुष्ता, की शुक्लजी के जनवादी तत्वों से काफी 
सहानुभूति है | इस विषय पर लेख छापने के लिये मुझे नहीं तो “नया 
पथ” को उन्होंने आशीर्वाद दिया है। साथ ही उन्हें आपत्ति है कि “नया 
पथ” के लेख में शुक्लजी की सीमाए' नहीं बतलाई गई' | इस सम्बन्ध में 
उन्होंने शुक्ल॒जी की छायावाद-संबन्धी आलोचना का हवाला दिया है 
ओऔर लिखा है, “छायावाद की ऐतिहासिक भूमि को शुक्लजी अन्तकाल में 
ही समर रहे थे |” गुप्तजी ने जो आलोचना उद्धृत की है, उसे शुक्लजी ने 
कभी वापस नहीं लिया | वह स्वप्निल क्रान्ति और विचारों में बच्चों की 
साँस का बराबर विरोध करते रहे और गुप्त जी भी छायावाद के इस रूप 
का थोड़ा विरोध करते तो उनकी आलोचना कुछ जानदार होती | खास तौर 
से पंत का सौंदर्यवादी रूप पहचानना शुक्लजी से सीखना चाहिये | रही 
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जमींदारों से सहामुभूति वी बात, उसका पुम्तव में यथास्‍्थान उत्तर मैने दे 
दिया है| एक बात॑ मेरी समझ में नहीं श्रायी । गुप्तजी का कहना है; 
“चौहान पस्रौर नामवरसिष्ट शुक्लजी वी ही परम्परा या प्रिकास कर रहे 
हैं!” शिवदानसिट चीहान ओर मामवरसिंह शुक्लजी पर एकद्ी समाज- 
शास्त्री होने का आरोप लगा चुके हैं | यदि इसी परम्परा का वे वितरास कर 
रहें हों तो में नहीं जानता लेकिन शुक्लजी का एफाप्नी समानशास्त्र से कोई 
समन्ध नहीं हैं, यह मेने पुस्तक मे यथाप्रसग टिया दिया हैं | कसी की 
परम्परा के विकास का दाया करने के पदले उसे समझ लेना भी जरूरी है। 
आशा है, प्रोफेसर प्रकाशचद गुप्त को इस काय मे मेरे इस छुद्र प्रयत्न से 
भी थोढ़ी बहुत सहायता मिल सकेगी | 


गोकुलपुरा, आगरा | रामविलास शर्मा 
१७ ४ ४५। 
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दूसरे संस्करण की भूमिका 


इस पुस्तक की एकाध आलोचना में, जो मेरे देखने में आई है, इस 
बात पर आपत्ति की गई है कि मैंने शुक्लजी को भौतिकवादी कहा है। 
शुक्लजी और भौतिकवाद के सम्बन्ध में जो कुछ इस पुस्तक में लिखा है 
उसे आप पढ़ ही सकते हैं; ऊपर जिस तरह की आलोचनाओं का जिक्र है 
उनके पढ़ने वाल्ते भी उसे देख सकते हैं | यहाँ में “विश्वप्रपंच”” की भूमिका 
की चर्चा करना चाहता हूँ जिससे शुक्लजी के दार्शनिक दृष्टिकोण को सम- 
मेने में सहायता मिलेगी। “विश्वप्रपंच” जर्मन वैज्ञानिक हैकल की 
7060] ०। $986 077ए०7४७ का अनुषाद है | शुक्लजी ने मेक कैब के 
अंग्रेजी अनुवाद से लगभग आधी पुस्तक का रूपान्तर किया है। इसके 
आरम्भ में उन्होंने १४५ पृष्ठों की लम्बी भूमिका. दी है जिसके बारे में 
उन्होंने लिखा है, अब तक जो कुछ लिखा गया उससे शिक्षित-जगत्‌ के 
शौन की वर्तमान स्थिति का कुछ आभास मिला होगा |” यह लम्बी भूमिका 
मानवज्ञान की वर्तमान स्थिति का आमास देने के लिए ही लिखी गई है | 
अनुवादित अंश १५२ पृष्ठों का है जिसमें शुक्लली की लिखी गई अनेक 
महत्वपूर्ण पाद-टिप्पणियाँ हैं | इसे काशी नागरी प्रचारिणी सभा ने संवत्‌ 
१६७७ में प्रकाशित किया था । अन्य बातों के अलावा इस भूमिका में 
शुक्लजी की विज्ञान-सम्बन्धी पारिभाषिक शब्दावली भी अध्ययन करने 
: योग्य है। । । 
... शुक्लजी ने इस पुम्तक का अनुवाद क्‍यों किया ? उसकी इतनी लम्बी 
भूमिका लिखने की क्या आवश्यकता थी ! शुक्लजी . हैकल की पुस्तक का 
परिचय इन शब्दों में देते हैं, “यह अनात्मवादी आधिमौतिक पक्ष का 
सिद्धान्त भ्रन्थ है | इसमें नाना विज्ञानों से प्राप्त उन सब तथ्यों का संग्रह 
है जिन्हें भूतवादी अपने पक्त के प्रमाण में उपस्थित करते हैं | जिस समय यह 
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ग्रन्थ प्रकाशित हुआ योरप में इसकी घूम सी मच गई। इस पुस्तक ने 
सबसे अधिक सलवली पादरियों के वीच डाली जिनकी गालियों से मरी 
हुई सैकड़ों पुस्तकें इसके प्रतियाठ में निकलीं |” 
जिस युस्तक को पादरियों ने गालियोँ ठीं, उसे शुक्लजी ने हिन्दी में 
अनुवाद-योग्य समझा । गाली देने का कारण यह था कि हैकल मीतिक- 
थाटी था | उसने विकासवाद का ग्रतिपादन और समर्थन किया था | इससे 
घामिक अन्धविश्वार्सो को धक्का लगा था। शुक्लजी ने पादरियों के धर्म 
का सण्डन करने वाले हैक्ल को “जगद्विख्यात प्राणितत्ववेत्ता” कहा दे। 
उन्होंने यह आवश्यक समझा कि “भश्रनात्मगादी आधिमौतिक पक्त का 
सिद्धान्त ग्रन्थ” हिन्दी पाठकों के सामने रखें | उन्होंने यह कार्य सन्‌ १६२० 
में क्या था जब भौतिक्याद और आधुनिक विज्ञान पर लिसने और 
विचार बरने वाले लोग हिन्दी ही नहीं, अन्य भारतीय भाषाओं में भी बहुत 
कम थे । और उन्होंने अनुवाद ही नहीं क्या, भूमिका में स्वय शान की 
वर्तमान स्थिति का पिवेचन क्या । भूमिका लिखने का कास्ण चतलाते 
हुए; उन्होंने विनम्रता से लिखा है, “पुस्तक मे झ्राधुनिक दर्शन और विश्ञान 
से सम्बन्ध रखने वाली जिन जिन वार्तोी का उल्लेस है उन सबकी थोड़ी 
बहुत चर्चा भूमिका मे इसलिए कर दी गई है जिसमें झमिप्राय समभने में 
सुबीता हो |”? 
उनकी भूमिका पुस्तक का श्रमिप्राय समभने ही में सहायक नहीं होती | 

उन्होंने हेक्ल के बाद की वेज्ञानिक प्रगति का उल्लेख करके मूल विवेचन 
फो अपने युग के पाठक के लिए पूर्ण बनाया है। भूमिका के प्रथम माग 
में आधुनिक भौतिक शास्त्र (27ए8098) के कतिपय तत्वों का परिचय है। 
उसके बाद जीवशास्त (830089) और डारविन के विकासयाद का विस्तृत 
विवेचन है। अन्तिम अन्ण में मीतिक्वाद और भाववाद (या अध्यात्मबाद) 
के पत्तों के विभिन्न तकों का उल्लेख है | इसके साथ रसायन शास्त्र, भूगर्म- 
शाम्त्र आदि अन्य विचानी का ध्सगानुसार जिक्र आया है। ससार के गति 
हमारा दाशनिक इष्टिकोण क्या हो--इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए 
हिन्दी में पहली यार इतने विस्तार से विज्ञान का अध्ययन क्या गया है| 


न शेप 





यहाँ पहली बार ( सम्मवतः अब तक के लिए. अन्तिम बार भी ! ) प्राचीन 
दर्शनों और शास्त्रों के विज्ञान-सम्मत तत्वों का उल्लेख करते हुए. उनकी 
सीमाएँ बतलाई गयी हैं | भारतीय समाज के विकास का अध्ययन करने के 
लिये महाभारत के महत्व की ओर संकेत किया गया है और उससे अध्ययन- 
पद्धति के लिए कुछ बहुत ही वैज्ञानिक निष्कर्ष निकाले गये हैं । 

शुक्लजी ने उन्नीसवीं सदी में विज्ञान की प्रगति के साथ जगत्‌ के 
सम्बन्ध में लोगों की पुरानी भावनाएँ बदलने की बात कही है। “जहाँ 
पहले लोग छोटी से छोटी बात के कारण को न पाकर ईश्वर की कृति मान 
सन्तोष कर लेते ये वहाँ चारों ओर नाना विज्ञानों के द्वारा कार्य-कारण की 
ऐसी विस्तृत श% खला उपस्थित कर दी गई कि किसी को बीच ही में ठिठ- 
कने. की आवश्यकता न रह गई | ज्ञान दृष्टि को बहुत दूर तक बढ़ाने के 
लिए, मार्ग खुल गया |” ह 

धार्मिक विश्वासों के अनुसार लोग समझते थे कि जीवयोनियाँ ईश्वर 
की रची हुई हैं और सदा से ऐसी ही हैं | डारविन के “घिकासवाद से बड़ी 
खलबली मची | इसकी बात जन-साधारण के विश्वास ओर धर्म पुस्तकों 
की पौराणिक सृष्टि के विरुद्ध थी | हमारे यहाँ भी पुराणों में योनियाँ 
स्थिर कही गई हैं ओर उनकी संख्या भी चौरासी लाख बता दी गई है। 
गरुड़पुराण में तो प्रत्येक वर्ग की योनियों की गिनती तक है। डारबिन ने 
यह अच्छी तरह सिद्ध करके दिखा दिया कि एक जाति के जीवों से ही 
क्रमशः दूसरी जाति के जीबों की उत्पत्ति हुईं है।?” 

पोराणिक अन्धविश्वास वहाँ भी थे, यहाँ भी थे और हैं । लेकिन डार- 
विन ने सिद्ध कर दिया कि जीवयोनियोँ एक लम्बे विकास-क्रम का परिणाम हैं, 
ईश्वर की रचना नहीं हैं | अ्न्यत्र शुक्लजी ने लिखा है, ““घिकास-सिद्धान्त 
के पहले लोगों का विश्वास था कि इस- समय पृथ्वी पर जितने प्रकार के 
जीव हैं सब के सब सृष्टि के आदि में एक साथ ही उत्पन्न किए गये | डार- 
विन ने यह दिखा कर कि एक ही प्रकार के आदिम क्ुद्र जीवों से क्रमशः 
नाना प्रकार के जीवों का विधान होता आया है स्थिर-योनि सिद्धान्त का 
पूर्ण रूप से खन्‍्डन कर दिया |? 
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को ज्योतित्वरूप, श्रगोचर शक्ति आदि के रूप में कल्पित करते हैँ। किन्तु 
प्रकृति की सूद्मता के आगे ज्योति और शक्ति की ये कल्पनाएँ भी 
स्थूल जान पड़ती दे । “परमाझु का प्रत्यक्ष नहीं होता । परमाणु की बात 
छोड़ दीजिए, श्रुओं की सूच्मता भी कलपनातीत है | तीमर से तीर सूद्धम- 
दर्शक यत्र उनका दर्शन नहीं करा सऊते । उनका निरूपण उनके कार्यों द्वारा 
गणित आदि के सहारे से ही क्या जाता है । जल का ही श्रणु लीजिए. जो 
हू व के छुझ्डठब्ब्ब्ब्ढ में भाग के बराबर द्वोता दे | अब इस ग्रणु को 
योजना करने वाले परमाणुओं की सूद्मता का इसी से अन्दाजा कर स्ीलिए. । 
प्रिद्ू दशु तो उनसे भी सूकुम हैँ । द्िसाब लगाया गया है कि हाइड्रोजन के 
एक परमारु में १६००० शरीर रेडियम के एक परमारु में १६०००० विद्यू- 
दरणु होते हैं। इन विद्य दसुओं के बीच का अवर उनकी सूधमता के दिसाव 
से बहुत अधिक होता द्व--उतना ही होता है जितना सौर जगत्‌ के ग्रहों के 
बीच दोता है | अपने परमारणु जगत्‌ के श्रन्तरिक्त में ये परूपर शक्ति सम्बद्ध 
होकर निरन्तर उसी प्रफार वेगसे भ्रमण करते रहते हूँ जिस प्रकार सौर जगत्‌ 
में ग्रह उपग्रह भ्रमण करते हैँ | इसी का नाम है भवचक्र । परमाणु के भीतर 
भी बद्दी प्यापार द्वो रहा है जो ब्रह्माएड के भीतर। 'श्रणोरणीयान्‌ महतो 
मद्दीयान! वाली बात समक्किए ।! 
शुक्लजी ने प्रकृति की सच्मता का कलात्मक वर्णन किया है। इस 
वास्तपिक सद्मता के शआ्रंगे--परमाणु-जगत्‌ के अ्रन्तरिक्तो की ठुलना में-- 
मनुष्य की कल्पना अत्यन्त स्थूल श्रीर जड़॒सिद्ध होती है | परमाणु-सम्बन्धी 
आधुनिक वैज्ञानिक अनुसन्धानों के कुछ निकट प्राचीन भारत और यूनान के 
दार्शनिको की परमाणु-सम्बन्धी कल्पनाएँ पहुँचतो हैं। “मूलभूत और 
परमाणु की कल्पना इसी रीति पर हमारे यहाँ के वैशेषिक दर्शन में भी हुई 
है ।” वैशेषिक के अनुसार जितने प्रकार के भूत होते हैं, उतने ही प्रकार के 
परमाणु होते हैं, जैंसे प्रथ्यी-यरमाणु, जल-परमाणु आदि | अब परमाणु 
चार से अंधिक प्रकार के माने जाते हैं। वैशेषिक के लिये ये परमाणु एक 
दूसरे से गुणों में भिन्न ये! जल एक मूल द्रव्य माना गया था “पर आधुनिक 
स्थायन-शास््र ने जल को किस प्रकार यीगिक सिद्ध किया है यह ऊपर कट्दा 
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जा चुका है ।” तब वेशेषिक के प्रति हमारा क्या दृष्टिकोण हो १ उसकी 
उपेक्षा करें या उसे आधुनिक विज्ञान का पूर्वरूप मान लें ! “मूलभूतों और 
परमाणुओं का सम्बन्ध वेशेषिक ने उसी रीति से निर्धारित किया है जिस 
रीति से आधुनिक रसायनशास्त्र ने--यह हमारे लिये कम गोरब की बात नहीं 
है। ब्यौरा ठीक न मिलने के कारण इस पर परदा डालने की जरूरत नहीं ।”” 
शुक्लजी प्राचीन दर्शन में विशञान-सम्मत तत्वों का उद्घाटन करते हैं और 
आधुनिक विज्ञान से उसका अन्तर भी स्पष्ठ कर देते हैं। प्राचीन दर्शन के 
प्रति उनका यह दृष्टिकोश पुनरुत्थानवादियों ओर अन्ध श्रद्धालु जनों की 
उपासना-पद्धति से बिल्कुल भिन्न है । 

शुक्लजी के लिये प्रकृति गतिशील है | शक्ति ओर पदार्थ अन्योन्याश्रित 
हैँ; पदार्य भी शक्ति में परिवर्तित हो जाता है | प्रकृति जितनी ही विराद्‌ है, 
उतनी ही सूकछ्म भी । उसमें आकर्षण और अपसरण जेसे परूपर विरोधी 
शक्ति-रूपों की एकता है। भौतिक जगत्‌ के प्रति यह वैज्ञानिक दृष्ठिकोश 
शुक्लजी के दार्शनिक चिन्तन का महत्वपूर्ण अज्ञ है । 

इस भौतिक जयत्‌ का एक महत्वपूर्ण नियम गुणात्मक परिवतेन से 
सम्बन्धित है | संसार के दृश्यमान पदार्थ स्थिर ओर अपरिवर्तनशील नहीं हें; 
उनके परिमाण और गुणों में बराबर तब्दीली हुआ करती है। ““जिस प्रकार 
द्रव्य एक अवस्था से दूसरी अवस्था में--ठोस से द्रव, द्रव से वायब्य, 
वायव्य+ से द्रव, द्र4 से ठोस अवस्था मैं--लाया जा सकता है उसी प्रकार 
गतिशक्ति भी एकरूप से दूसरे रूप में लाई जा सकती है। गति ताप 
के रूप में परिवर्तित हो सकती है, ताप विद्यू त्‌ के रूप में, विद्य॒ त्‌ ताप और 
प्रकाश के रूप में ।? 

इसी नियम के वारे में आगे लिखा है, “पदार्थों में जो नाना भेद दिखाई 
पड़ते हैं वे सन्निवेश भेद से होते हैं । तेज के सम्बन्ध से वस्तुओं के गुण में 
बहुत कुछ फेरफार दो जाता है--जैसे कच्चा घड़ा पकने पर लालहो 
जाता है।” 

यह इन्द्वात्मक भौतिकवाद का प्रमुख सिद्धांत हैं जो अजीव से जीव और 
अचेतन से चेतन का विकास समझने में सहायता करता है | विज्ञान की एक 
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के वर्ग को अन्डज स्तन्य वर्ग कहतें हैं ।? 

सक्रमणविन्दुओं पर पदार्थ का गुण बदलना, कुछ समय के लिए 
सक्रमण की दशा में रहना, पदार्थों और जीवों को स्थिर श्रौर अपरिवर्ततशील 
रूपों वाला न मानता, सक्रमणशील जीवों में मिन जातियों के गुणों का 
होना--यह दन्द्ात्मक पढ़ति शुक्लजी के अध्ययन की विशेषता है | जीवन 
की एकता भे विश्वास करने के कारण वह चर अचर का भेद नहीं मानते । 
#पहले लोग समभते ये कि जन्तु चर हैं. श्रीर पीधे अचर | मनुस्मृत्ति में 
लिफा दे कि 'उद्भिज स्थावरास्सयें ब्ीजकाडप्ररोहिण )? पर वास्तम में 
चर अचर का भी मेद नहीं है । बहुत से ऐसे जम्तु दे जो अचर हैं। जैसे, 
स्पन्ज मूँगा आदि और बहुत से ऐसे सूच्रम समुद्री पौधे होते हैँ जो बरानर 
चलते रहते पिरते हैँ |” 

इसी प्रकार अचेतन सवेदन से चेतना का विकास होता है। “अब रहा 
सम्बेदन । सम्बेदन का सबसे आदिम रूप है प्रतिक्रिया अर्थात्‌ किसी पदार्थ 
के साथ सम्पक होते ही शरीर में भी एक विशेष प्रकार का ज्ञोभ या क्रिया 
( गति ) उत्पन्न होना | यह पतिक्रिया अचेतन व्यापार मानी जाती है 
श्र्थात्‌ यह ज्ञान पूर्वक नहीं होती. लजालू आदि पौधों में तो यह प्राति- 
क्रिया स्पष्ट देसी जाती है ।” इस सिलसिले में जगठीशचन्ध बसु के झनु- 
सन्धानों का उल्लेस करते हुए; उन्होंने सजीव निर्जीव के भेद वी समस्या 
के हल होने की सम्भावना का फिर जिक्र कया है, “अ्रव्यापक जगदीशचन्द्र 
बसु ने तो पौधों के सुख दु स़ आदि के सम्बेदन को अर्थात्‌ उनके सम्बेदन 
सूों में उत्पन क्ञोम को अपने सूदरम श्रीर अद्भुत यन्त्रों द्वारा प्रत्यक्ष दिसा 
दिया है। यहां त्तक नहीं उन्होंने अपनी सोज और आगे बढाई है। उन्होने 
घातुओं में भी सम्बेदन के क्ञोम का आभास देकर निर्जीव श्रीर सजीव के 
बीच सममे जाने वाले भेदमाव को बहुत कुछ मिटा दिया है।” उन्होंने 
इसके समर्थन में शेफर का मत भी उद्धृत किया है कि “निर्जीव और सजीव 
में जितना भेद प्रतीत होता है वास्तव में उतना भेद नहीं है और इन दोनों 
का एक सामान्य लक्षण स्थापित होने की सम्भावना बढ गई है|” 

सम्वेदन अद्दण करने का काम त्वचा करती है। “अत्यन्त आदिम कांडि 
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के छुद्र जीवों में प्रकाश, शब्द तथा स्थूल पदाथों का ग्रहण ऊपरी त्वकू पर 
सर्वत्र समान रूप से होता है। ऊपरी त्वक्‌ सर्वत्र समान रूप से सम्बेदन ग्राही 
होता है | क्रमशः ऊपरी त्वक्‌ पर विभिन्नताएँ उत्पन्न होंने लगीं |***क्रमश 

इन सम्वेदन सूत्रों का एक केन्द्र स्थल ग्रन्थि के रूप में उत्पन्न हुआ जिसे 
ब्रह्म ग्रन्थि कहते हैं। यही केन्द्र स्थान बड़े जीवॉ का मस्तिष्क है |” पहले 
त्वचा द्वारा सम्बेदन-ग्रहण, फिर इस अचेतन अवस्था से इन्द्रियों ओर 
मस्तिष्क का विकास--मोटे रूप में चेतना के विकास की यह प्रक्रिया शुक्ल 
जी के सामने रही है | 

भूमिका के अन्तिम भाग में मौतिकवादी और भाववादी दर्शनों की चर्चा 

करते हुए शुक्लजी ने विकासवाद की सीमाएँ बतलाई हैं । उनका यह 
कहना सही है कि आधुनिक विज्ञान अमी चेतना के उद्भव की पूरी व्याख्या 
नहीं कर पाया । व्यवस्था का अर्थ होगा; सचेत प्राणी का निर्माण जो अभी 
प्रयोगशाला में हुआ नहीं है । यद्यपि उनके सारे विवेचन का झ्ुक्ाव मौतिक- 
वाद की ओर है, फिर भी उन्होंने अपनी स्थिति स्पष्ट नहीं ,की | स्पष्ट यह 
किया है कि छोटे-बड़े धामिक अन्धविश्वासों के बदले अब सीधा मोर्चा 
भाववाद और वस्त॒ुवाद ( या मौतिकवाद ) के बीच है। पौराणिक कथाएँ 
टाल-तलवार का काम नहीं कर सकतीं, इसलिए, “अ्रब जिन्हें मेदान में जाना 
हो वे नाना विज्ञानों से तथ्य संग्रह करके सीधे डस सीमा पर जायें जहाँ दो 
पक्ष अड़े हुए, हैँ---एक ओर आत्मवादी, दूसरी ओर अनात्मवादी, एक ओर 

जड़वादी, दूसरी ओर नित्य चेतन्‍्यवादी | यदि चेतन्य की नित्य सत्ता सर्व- 
मान्य हो गई तो फिर सब मतों की भावना का समथन हुआ समभक्िए 
क्योंकि चेतन्य सर्वस्वरूप है| नाना भेदों में अभेद दृष्टि ही सच्ची तत्व- 

दृष्टि है ।? 

शुक्लजी ने छोटे-मोटे मेदों का जाल दूर करते हुए; दर्शन की दो मूल 

धाराओं का परस्पर विरोध स्पष्ट करके पाठक को अपना रास्ता हूँ दढ़ने में 

सहायता दी है| फिर भी उन्होंने इन दोनों पत्तों में खुल कर किसी एक को 

गूलत या सही नहीं कहा । उनका “यदि?-..-“यदि चैतन्य की नित्य सत्ता 
: सवमान्य हो गई”--.-महत्वपूर्ण है | वे अध्यात्मवादियों की तरह इसे सर्वमान्य 
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सत्य नद्दीं मानते | उसे सममान्य कराने में दश्शन के प्रदत्न दो छुफे, रदस्य- 
भेद का उत्तरदायित्व अय विज्ञान पर है । 
इस कारण भोतिक्वाद की ओर नहुव अधिक झुक्ाव द्वोने पर भी 
शुक्लनी को सुसगत भीतिक्वादी नहीं कटा जा सकता । इसफा कारण यही 
नहीं है कि शुक्लजी ने अपनी स्थिति स्पष्ट नहीं की वसन्‌ उनके कुछ घाक्य 
एसे भी है जिन्ह अध्यात्ममाद वी ओर सींचा जा सकता है। शान की वर्त- 
मान स्थिति को देखते हुए. मजहनी भगढ़े वन्‍्दर करने चाहिए, यद्द कहने फे 
बाद उन्होंने लिपा है, “सत्र मर्तों और सम्प्रदायों में धर्म श्रोर ईश्वर की जो 
सामान्य भावना हे उसी का पक्ष श्रव शिक्षित पत्ष के श्रन्वर्गत आ सकता 
है।” यह सामान्य भावना नैतिफ आरादशों को हो सती है, एक परम 
चेतन परोक्ष सत्ता की मी । इस याक्य-द्वार से अ्रध्यामबाद विशान-शिप्रिर में 
प्रवेश कर सकता हे । 
अन्यत्र प्रकृति के नियमा से भिन्न तर्व श्रीर गणित के नियर्मो को 
उन्होंने “अ्रपरिहार्य सत्य” कहा ह। "उनके अन्यथा होने की भावना निकाल 
में नहीं हो सकती | बाह्य जगत्‌ पर थे निर्मर नहीं, उससे सर्वया स्वतत है| 
वे स्वत प्रमाण हूँ ।” तक और गणित के अपरिहार्य सत्य मी क्तिने परिद्यार्य 
ई, यह ग्आाइन्स्टाइन ने सिद्ध कर ढिया है । विश्व फी जानकारी बढने पर 
ज्यामिति के बे नियम बदल गये जो पहले की सीमित जानकारी के आधार 
पर रे गये थे । इस तरद्द के स्वत प्रमाण का टाया भाववादी कर सकते हैं, 
मौतिऊयादी नहीं । 
दार्शनिक दृष्टिकोण में इन असगतियों के ब्रावजूट कुल मिला कर 
शुक्लजी प्िकासयाद के समर्थक मिद्ध होते ह। व डारबिन की विचारधारा 
से प्रमावित द्वी नहों बरन्‌ उसे सामाजिक छेत्र में स्थ्य भी लागू करते हैं। 
यह एक दिलचस्प वाव है कि माल्थस के प्रमाव से डारविन ने प्राणिजगत्‌ मे 
सधर्ष और योग्यतवम के जीने का जो सिद्धान्त अपनाया था--माल्थस के 
अभाव से यूं जीवादी समाज की हिसा को एक प्राकृतिक नियम मान लिया 
था-शुक्ज़जी के पिवेचन मे उसका श्रमाव है। स्पेन्सर के श्राघार पर वे 
“परस्पर साहाय्य की प्रदत्त” का जिक करते ईं जिससे बिकास सम्मव हुआ 
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है | “सब जीखथों में श्रेष्ठ मनुष्य को इसी प्रवृत्ति के उत्कर्ष-साधन में--वबसु- 
धैव कुठम्बकम के भाव की प्राप्ति के प्रयत्न में--लगा रहना चाहिए |” इस 
प्रकार डारविन की एक कमजोर स्थापना को उन्होंने छोड़ दिया है। उन्होंने 
अनेक पुरानी जीवयोनियों के विनाश का कारण उनकी अक्षमता--अ्रन्य 
जीवों की होड़ में पिछुड़ जाना--नहीं माना | इसका -कारण उन्होने पृथ्वी 
के धरातल-सम्बन्धी परिवर्तनों को माना है | यहाँ भी वे डारधिन की कम- 
जोर स्थापना से बचकर निकले हैं | जीव-योनियों में परिवर्तन के लिए जो 
वस्तु सबसे अधिक उत्तरदायी है, वह है बाह्य प्रकृति या परिवेश । यहाँ वे 
डारघिनवाद की मूलधांरा के समर्थक हैं | 
विकासवाद के सिद्धान्त ने प्रकृति-विज्ञन को ही नहीं, सामाजिक विज्ञान 
को भी प्रमावित किया है| उसके प्रभाव के कारण “मनोविज्ञान की ओर से 
आत्मा के खण्डन-मन्डन की वात अब नहीं उठती । ऐतिहासिक भौतिकवाद 
की मान्यताओं के अनुरूप शुक्लजी .के लिए. कोई शाश्वत ईश्वर-विरचित 
या ऋषि-कृत कतंव्यशास्त्र नहीं है | मनुष्य ने असम्यता से सभ्यता की ओर 
प्रगति की है, न कि सतयुग से कलियुग की ओर उसका पतन होता रहा 
है | “आधुनिक मत यही है कि मनुष्य जाति असभ्य दशा से उन्नति करते 
करते सम्य दशा को प्रास हुईं है |” नैतिकता और धर्म सम्यता के अज्ज हैं | 
इसलिए, “धर्माघर्म या कर्तव्यशास्त्र की नींव भी लोकरतक्ञा और फलतः 
'आत्मरक्षा पर डाली गई है ।” शुक्लजी को इलहाम में वैसे ही विश्वास 
नहीं है | वे धर्म को आध्यात्मिक क्षेत्र की वस्तु न मामकर उसे सामाजिक 
नियमों के रूप में ग्रहण करते हैं । “लोकव्यवहार और समाज-विकास की 
दृष्टि से ही धर्म और आचार की व्याख्या की गई है, परलोक और शथ्रध्यात्म 
की दृष्टि से नहीं ।? संस्कृति के अन्य तत्वाँ की तरह धर्म भी देशकाल-सापेक्ष 
है, सामाजिक विकास के अन्तर्गत उसका विकास भी हुआ है | “विकासवाद 
की व्याख्या के अनुसार धर्म कोई अलौकिक, नित्य और स्वतन्त्र पदार्थ नहीं ' 
है | समाज के आश्रय से ही उसका क्रमशः विकास हुआ है । धर्म का कोई 
ऐसा सामान्य लक्षण नही बताया जा सकता जो सर्वत्र और सब काल में--- 
मनुष्य जाति की जबसे उत्पत्ति हुई तब से श्रव तक--बराबर मान्य रहा द्वो | 
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समाज की ज्यों प्यों इंद्धि होती गई त्यों त्योँ धर्म की भावना में भी देशकाला- 
सुसार फेरफार होता गया ।” 

सन्‌ बीस तो_क्या, सन्‌ अद्वावन-उन्सठ में भी बहुत कम लोग हैं, 
जो धर्म और समाज के प्रति यह ऐतिहासिक दृष्टिकोण अपनाते हों । इससे 
सिद्ध होता है कि शुक्लजी अपने युग के अत्यन्त जागरूक विचारों में थे और 
उनका महत्व समभने में हम असफल रहे हैं| भ्रीपाद अम्गत डागे ने कुछ वर्ष 
पूर्व महाभारत आदि अन्थों के आधार पर भास्तोय समाज के आदिम थुग 
का विवेचन क्या था | शुक्लजी ने काफी पहले विकासवाद के सिद्धान्तों 
को भारतीय इतिहास पर लागू करते हुए. लिखा था, “कोई समय था जन 
एक कुल दूसरे कुल की स्त्रियों को चुराना या लड़कर छीनना श्रच्छा समझता 
था | देवताओं पर नरबलि देने में कसी के रॉगटे खड़े नहीं होते ये | 
ताइबिल में इसके कई उल्लेख हैं, शुन शेफ की वैदिक गाथा भी झक उदा- 
हरण है | उद्दालक और श्वेतकेतु का आख्यान इस सम्बन्ध में ध्यान देने 
योग्य है। ये दोनो वैदिक काल के ऋषि थे | एक दिन उद्दालक उनकी स्री 
और उनके पुत्र श्वेतकेतु बैठे थे | एक आदढमी आया श्ौर श्वेतकेतु की 
माता को लेकर चलता हुआ । श्वेतकेतु को बहुत बुरा लगा। पिता ने पुत्र 
को यह क्टकर शान्त किया कि यह सनातन धर्म है--एपघर्म सनातन -+ 
ऐसा रुदा से होता आया है | श्वेतकेतु ने नियम किया कि जो स्त्री एक पति 
को छोड़ कर जायगी उसे श्र,शहत्या का पाप होगा और जो पुरुष पतित्रता 
को छीमकर ले जायगा उसे भी पातक लगेगा ।”? 

इसके बाद शुक्लजी ने दीर्घतमस ऋषि की कथा कही है जिन्होंने अ्रपनी 
ली के आचरण से ऋद्ध होफर शाप दिया था कि कोई स्त्री दूसरे पुरुष से ससर्ग 
न कर सकेगी । यह शाप आगे चलकर “एक्मान धर्म” हुआ | “इस बात 
की पुष्टि महाभारत के अन्य स्थलों से भी होतो है| आइि पर्व में कुन्ती के 
प्रति जो उपदेश है उसमें लिखा है कि प्रान्नीन समय में केवल ऋतुकाल में 
पातितहत्य आवश्यक था |” इससे सम्बन्धित श्लोक उद्ध त करने के बाद 
शुक्लजी कहते हूँ, “राज्स विवाह, नियोग इत्यादि उसी असम्य काल के 
स्मोरक द |” इस मकार शुक्लजी ने भारतीय समाज को असम्यता से 
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सभ्यता की ओर उसी प्रकार विकसित होते हुए माना है जैसे अन्य देंशों के 
समाज | प्राचीन ग्रन्थों को इस विकासवादी दृष्टि से देखना जहां सूह्रम 
विवेक का परिच्वायक है, वहाँ अपने निष्कर्षो को जनता के सामने प्रकाशित 
करना कम साहस का काम नहीं था | 
संक्षेप में “विश्व-प्रपंच”” की भूमिका का यह परिचय है । शुक्लजी के 
अधिकांश पाठक इस निबन्ध से अपरिचित हैं,इसलिये यहाँ उद्धरण देकर उनके 
विचारों का परिचय देने का प्रयत्न किया गया है। इससे साहित्य के प्रति 
उनके दृष्टिकोण को समभने में सहायता मिलेगी | इससे स्पष्ट होगा कि वह 
इतनी सख्ती से रहस्यवाद का विरोध क्‍यों कर रहे थे । हैकल ने जहाँ बाह्य 
निरीक्षण की पूर्णता के लिये जीव-विज्ञान आदि का अध्ययन आवश्यक बत- 
'लाया है, उस स्थल का अनुवाद करते हुए शुक्लजी-ने अपनी ओर से एक 
टिप्पणी जोड़ी है। जिस तरह वे रहस्यवाद पर व्यंग्य, करते हैं, उसी तरह 
इस टिप्पणी में उन्होंने लिखा है, “जो लोग समर्कते-हैं.कि आँख मूठ कर 
या समाधि लगाने से भूत, भविष्य, वततेमान तीनों काल' की बाते सकने 
लगती हैं उन्हें इस पर ध्यान देना चाहिये |? विकासवादण्के प्रति उनकी 
धारणाएँ समभमने से भक्ति के विकास का विवेचन आसानी से समझ में 
आयेगा । इस विकासवादी दृष्टिकोण के कारण उन्होंने साहित्य का अध्य- 
यन करते हुए उसकी सामाजिक प्रष्ठभूमि की चर्चा की, दरबारों और उनसे 
संबद्ध काव्यधारा की नुक्ताचीनी की और जनता से संबन्धित साहित्य का 
समर्थन किया। 
भोतिकवाद, विकासवाद, जनता से सम्बन्ध आदि कुछ शब्द सुनते ही 
अनेक मित्र यह निष्कर्ष निकाल लेते हैं कि शुक्लजी को भाक्संबादी घोषित 
किया जा रहा है। ऐसे मित्रों की सेवा में निवेदन है कि शुक्लजी की विचार- 
धारा ओर माक्सवाद में काफी अन्तर है। मार्क्सवाद प्रक्री और समाज में 
प्रगति को शनेः शनेः होने वाली ही नहीं क्रान्ति और विस्फो्ों द्वारा--- 
काय-कारण-शछ्ूला तोड़ कर छुलाँगे मारते हुए बहुत सा फासला एक साथ 
ते करने वाली प्रगति के रूप में मी--देखता है | मारक्सवाद के लिये इतिहास 
में वर्ग-संघर्ष की नियामक भूमिका है; वर्गों का निर्माण और उनके परस्पर 
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22200 के डजन 
सम्बन्ध ठत्तादन और विवाद की परदाह से दामम होते हैं । मासगवाद री 
स्पापया है ऐ आपुदिश सपाझ मा सपसे प्रोटहियागी पर्ग, मशदूर गर्ग, 
हिसार कया छझापरशयों पे सा विलदश सा पर धझदियार करेगा और 
समाश्या” का वि्ांग बरेगा। चाउसंयाल में हु छोर एमाही छौर घट 
पुद्द है । रेसलिये शुराशी को मास्खाटी पीधित] हगों छा सारा हर्दी 
उड़ता । ईमायटारी का सद रुपया जझूर है हि शुक्तादी प्राय युग है दिम्टी 

झदहिनी विचार से क्तिया आगे थे छोर रपयी फिचार्थाश शिहिमी मैश 

पिछ है, इस अप दुाप रदीपार बर्र | 


आगरा 
२-१०-+.६ ++शमविसाम ार्मा 


साहित्य और लोक-जीवन 


“मनुष्य लोकबद्ध प्राणी है। उसका अपनी सत्ता का ज्ञान तक लोकबद्ध 
है | लोक के भीतर ही कविता क्या किसी का प्रयोजन और विकास होता 
है ।!--चिन्तामणि, दूसरा भाग, ए० १३१४ | *- 

“सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान हो, जो अनेक विशेष- 
ताओ और विचित्रताओं के बीच मनुष्य जाति के सामान्य हृदय को देख 
सके | इसी लोक-ह॒ृहय में हृठय के लीन होने की दशा का नाम रसदशा २ 
है ।?--चिन्तामणि, पहला भाग प्रृ० २२७ । 

“ज़ानेन्द्रियों से समन्वित मनुष्य-जाति जगत्‌ नामक अपार और अगाध 
रूप-समुद्र में छोड़ दी गयी है। न जाने कब से वह इसमें बहती चली आ 
रही है | इसी की रूप-तरज्ञों से ही उसकी कल्पना का निर्माण और इसी की 
रूप-गति' से उसके मीतर विविध भावों या मनोविकारों का विधान हुआ 
है |. . सुन्दर, मधुर, मीषण या क्र, लगने वाले रूपों या व्यापारों से मिन्न " 
सौन्दर्य, माधुर्य, भीषणता या क्ररता कोई पदार्थ नहीं | सौन्दर्य की मावना 
जगना सुन्द्र-सुन्दर वस्तुओं या व्यापारों का मन में आना ही है ।?--रस 
मीमांसा, ए० २०४६ | 


इधर हिन्दी साहित्य का नया इतिहास लिखने और हिन्दी में साहित्य- 
शास्त्र रवने की काफी चर्चा हुई है । इस चर्चा में दिल्‍ली की “आलोचना” 
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ने पिशेष योग दिया है| हिन्दी साहित्य वे नये इतिहास वी झ्रावश्यकता 
है। सन्‌ ४० के बाद हिन्दी मे जो साहित्य सवा गया है, पिछले साहित्य 
पर जो रिसर्च वा काम हुआ है, उस सबको समेटकर हिन्दी साहित्य का एक 
मरा-प्ररा इतिहास ज़रूर लिखा जाना चाहिये । श्रालोचना के सिदधान्तों के 
बारे में हमारी जानकारी बढे, उनसे साहित्य को परफने शआऔर नया साहित्य 
रचने में सहायता मिले, यह भी वादुनीय है। लेकिन ये दोनों काम शुक्लजी 
की विरासत के आधार पर ही हो सकते हैं | इन दोनों क्षेत्रों में शुक्लजी ने 
उल्लेपनीय कार्य क्या है, यट सभी मानते हैं| लेकिन “श्रालोचना” के 
अधिवाश लेसकों को इतिहास-लेसन ओर शासत्र-चर्चा दोनों में झुक्‍्लजी एक 
बहुत पड़ी बाघा के रुप में खड़े दिसाई देते हं। वे शुक्लजी की विरासत 
को आधार नहीं बनाते, आधार बनाने की बात भी नहीं करते, थे श्रपने 
रास्ते से इस प्रिरासत वो हटा देना अपना परम कर्च्तय समभते हैं. इसलिये 
शुक्लजी के आलोचना सिद्धान्तों का मूल्याकन आपयश्यक है, उनकी विरासत 
को पहचानना, उसके पिरोधियों के तकों की परीक्षा करना एक समयोपयोगी 
कार्य है। 
शुक्लजी पर पहला यह आरोप यह है कि उनका दंष्टिकोंण एकागी 
समाजशात्रीय है | “ग्रालोचना” न० ४ अक्तूबर १६५२ में श्री शिवदानसिह 
चौहान ने लिखा है 
“झुद्ध क्लावादी इप्टिवोण से तो इतिहास नहीं लिखे गये, लेकिन 
न्यूनाधिक माना में एकागी समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण आचार्य: शुक्लमी से 
लेकर आ्राज तक अपनाये जाते रहे हूँ, चाहे ये समाज-शास्त्रीय इष्टिकोण राष्ट्रीय 
पिचारधारा से प्रेरित हा या मार्क्सयादी विचारधारा से ।” 
श्री नामवरसिंह ने दसी अड्ड में ऊपर की बात यों कही है. “शुक्लजी 
के इतिहास में सामाजिक परिष्यितिया तथा साहित्यकार साथ-साथ रखे जाने 
पर भी एक दूसरे से अलग हैं।” स्वय शुक्लजी का ऐतिहासिक सम्बन्ध 
परिस्थितियों से जोड़ते हुए. श्री नामवरसिंद ने लिखा है, “राष्ट्रीय आन्दोलन 


का वह गाघीयुग था जिसमे व्यक्ति और समाज में ययोचित धनिष्ठ सम्बन्ध 
स्थापित हो सका या |? 
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“अ्रलोचना” के इसी अंक में श्री रांगेय राधव ने अपना यह मत प्रकट 
किया है कि “आचार्य शुक्ल ने इतिहास को शुद्ध ब्राह्मण दृष्टिकोण से 
देखा है |” 

“आलोचना” के एक ही अंक में तीन ऐसे लेखों का छुपना, जिनमें 
शुक्लजी के बारे में एक ही मत का प्रतिपादन हो, आकस्मिक नहीं कहा 
जा सकता | ५ 

जुलाई सन्‌ ४३ की “आलोचना” में डा० धीरेन्द्र वर्मा ने आधुनिक 
हिन्दी साहित्य-मीमांसा पर अपना यह विचार प्रकट किया है : “हिन्दी का 
आधुनिक साहित्य-शासत्र अथवा समालोचना-शासत्र सम्बन्धी साहित्य अंग्रेजी 
के चार-छः चुने हुए ग्रन्थों का सार है, न इस विषय के संस्कृत अथवा रीति- 
कालीन साहित्य से ही इसका सम्बन्ध है और न वास्तविक हिन्दी ललित 
साहित्य से ही |? 

अक्तूबर ५३ की “आलोचना” में श्री विश्वनाथ आचाय शुक्ल की 
सीमाएँ बतलाते हुए कहते हैं, “जिनसे उनका मत तिशेष प्रकार से मिलता 
है वे प्रायः ईसा की १६ वीं सदी के सन्‍त ओर बीसवीं सदी के आरम्भ के 
'विचारक हैं| वे प्रायः मध्यवर्गीय और यत्र-तत्र मध्यकालीन संस्कृति के 
हिमायती हैं। आचार्य शुक्ल की रुचि भी ऐसी ही संस्कृति पर है, यथार्थ 
विवेचना यह कहने से न हिचकेगी ॥? 

शुक्ल जी की विरासत का मूल्यांकन ओर उसकी रक्षा क्यों महत्वपूर्ण है, 
यह दिखाने के लिये ऊपर के उद्धरण काफी हैं । 

काव्य के बारे सें अलंकार, वक्रोक्ति, रीति, ध्वनि ओर रस--ये चार 
सम्प्रदाय यहाँ प्रचलित रहे हैं । इनमें से शुक्‍्लजी का सम्बन्ध रस सम्प्रदाय 
से है। भरत से उन्होंने रस-निष्पत्ति का सिद्धान्त लिया है, लेकिन संस्कृत के 

आचार्यों की रस-सम्बन्धी व्याख्याएँ उन्हे मान्य नहीं हैं। 

रस को आनन्द-स्वरूप कहा गया है | शुक्लजी इस बात का विरोध नहीं 

करते कि रस आनन्द भी देता है। लेकिन उनका तर्क है कि रस आनन्द- 
स्वरूप है तो काव्य का उहद श्य क्या है ! केवल आनन्द ? आनन्द को काव्य 
का चरम लक्ष्य मानने का अर्थ है, “मार्ग को ही अन्तिम गंतव्य स्थान” मान 
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लेना | ( रस मीमासा; ए० २७ ) | 
शुक्लजी का दूसरा तर यह है कि साहिय में क्रोध, शोक, जुगुप्सा आदि 
भाय अपना सहज रूप छोड़ नहीं देते , इसीलिये जय हम कोई दु सान्‍्त 
कथा पढते है तो चित्त में मित्रता बनी रहती है । काब्य से मनुस्य के छृठय 
में क्रोध, शोक आदि माव जाग्रत होते ह। इसलिये लोकोत्तर आनन्द बहने 
से इसमी व्याख्या नहीं होती | शुक्लजी कहते हैँ 
ध्मेरी समझ में रसास्वादन का प्रकृत स्वरूप आनन्द! शब्द से व्यक्त 
नहीं होता । 'लोकोत्तए, 'अनिर्यचनीयः आदि विशेषणों से न तो उसके 
धाचकत्य का परिहार होता है, न प्रयोग का प्रायश्चित होता है। क्या क्रोध, 
शोक, जुगुप्सा आदि आनन्द का रूप धारण करके ही श्रोता के दृदय में प्रकट 
होते हैं, अपने प्रकृत रूप का सर्वत्र पिसर्जन कर देते हैं, उसे कुछ मी लगा 
नहीं रहने देते। उस आनन्द शब्द ने काव्य के महत्व को बहुत कुछ कम 
कर दिया है--उसे नाच-तमाशे की तरह ना दिया है ।” ( रस मीमासा, 
पृ० १०१ )। 
मानव-जीवन ममावों का प्रदृत रूप साहित्य में आकर बदल नहीं 
जाता--शुक्लजी के तर्ब की यह आधारशिला है। साहित्य के सम्बन्ध में 
जितनी भाववादी ( आइडियलिस्ट ) मान्यताएं है, वे साहित्य को जीवन से 
अलग करके देसती हैं | शुक्लजी बी मीलिक मान्यता यह है कि साहित्य के 
भावो और जीवन के भाषों वी अनुभूति आनन्दमय होती है, वह यह नहीं 
मानते | वह स्पष्ट कहते हैं कि इनकी अनुभूति ढु सात्मक-होती है । जो लोग 
कहते हैं कि आनन्द मे भी आँसू आते हे यानी क्झणारस से सुस के ऑँव 
थआते हैं, इस के नहीं, वे चात टालते हैं। करुणारस अधान नाठक के 
८दर्शक वास्तव में हु स ही का अनुभय करते हैं ।? ( उप० ए० २७३ )। 
शुक्लजी ने यहाँ पूर्व और पश्चिम दोनों ओर के भाववादी विचारको 
को चुनौती दी है। साहित्य से आनन्द ही मिलता है, यह मानकर वें सब्र 
विचारक चले हैं । क्रुणरस या द्रैजेटी से भी क्‍यों आनन्द ही मिलता हैः 
इस पर उन्होंने अलग-अलग मत दिये हैं । लेकिन मूल अनुभूति आनन्द की 
है, इसमें उन्हें सन्देद नहीं | शुक्लजी जीयन और साहित्य के भावों में 


पा *, “ 
बुनियादी अन्तर नहीं मानते, इसलिये वे रस को भी अलौकिक नहीं मानते | 
इतना ही नही, वह रस की स्थिति साहित्य से अलग लौकिक जीवन में भी 
मानते हैं | यद्यपि जीवन के अनेक व्यापारों में हम नित्य ही नीरसता और 
सरसता का अनुमव करते रहते है, फिर भो भाववादी विचारकों ने रस को 
साहित्य तक सीमित करके उसे जीवन में अनुमूत रस से एकदम अलग कर 
दिया था| शुक्लजी की कसौटी यह है कि जब हम क्रोध या भय को “लोक 
से सम्बद्ध देखेंगे तब्र हम रसभूमि को सीमा के मीतर पहुँचे रहेंगे |? ( उप० 
प्ृ० २७३ ) | जीवन ओर साहित्य के परस्पर अद्ठ सम्बन्ध का यहो परिणाम 
निकलेगा | रस लो किक है; लोकिक जीवन में भी रस है। लोक-जीवन की 
ठोस घरती पर पेर रोपकर आचार्य शुक्ल ने इस सिद्धान्त की घोषणा की 


कि लोक-हृदय में लीन होने की दशा का नाम रस-दशा है। 

इससे स्पष्ट है कि शुक्लजी ने शब्द पुराने लिये हे लेकिन उनकी 
स्थापनाएँ उनकी अपनी हैँ, मौलिक ओर क्रान्तिकारी हैँ । लोक-हृद॒य में 
लीन होने की कसौंटी रखकर उन्होंने हर तरह की संकुचित व्यक्तिवादी और 
भाववादी धारणाओं से साहित्य को मुक्त करके उसे सामाजिक जीवन का एक 
अंग बना दिया है | इसलिये लोक,हृदय, लोक-मद्गल या लोकहित को दर- 
किनार करके साहित्यकार आगे नहीं बढ़ सकता । वह किसी भी तरह के 
भाव प्रकट करके, किसी भी तरह रस-निष्पत्ति करके अपना पीछा नहीं छुड़ा 
सकता । प्राचीन रसवादियों से शुक्लजी का यह महत्वपूर्ण मतभेद है । 

भाववादी साहित्य-शास्तियों की एक विशेषता यह है कि वे भाषों को 
उनके आधार से अलग - करके देखते हैं । शुक्लजी भावों को उनके आधार 
से अलग करके नही देखते; वे साहित्य में उनके आधार के चित्रण को ही 
सबसे महत्वपूर्ण समभते है। बह कहते हैँ : “भावों के प्रकृत आधार या 
विषय का कल्पना द्वारा पूर्ण ओर यथातथ्य प्रत्यज्ञीकरण कवि का सबसे 
पहला और सबसे आवश्यक काम है |” ( उप० प्रृ० १०६ ) | 

रूढ़िवादी शासत्र से यह उनका दूसरा महत्वपूर्ण मतभेद है। मानव- 
जीवन से अलग भाव की शाश्वत सत्ता नहीं है; इसीलिये मानब-जीवन का 
चित्रण ही मुख्य कर्तम्य है, | यहाँ शुक्लजी पश्चिम के उन तमाम भाववादियों 





सह ; 


का सण्डन करते हैं जो मानव-जीवन से परे एक अ्व्यक्त सौन्दर्य की सत्ता 
मानते हैं. जिसकी लक ही कमी-क्मी इस ससार मे दिसाई देती है। 
शुक्लजी वस्तुओ से अलग उनके गुणों की कल्पना नहीं करते | 

इस लेप के आरम्भ में दिये हुए उद्धरणों से पता चलता है कि वह 
जगत्‌ को साय मानते हैं | मनुष्य के भीतर भावी का विधान इसी वस्तुगत 
यथार्थ से हुआ है। मनुष्य के भाव उसकी निज्णी छृष्टि नहों हैं, उनकी श्रपदी 
वम्तुगव सत्ता है। इसी तरह ससार के रूपों या व्यापारों से भिन्न सौन्दर्य, 
माधुर्य को स्थिति नहीं है। यहां प्लेटों के पग-खिद्दो पर चलने वाला योरप 
का तमाम भाययादी साहित्य-शासत्र निरुत्तर हो जाता है क्योंक्रि उसकी मूल 
स्थापना सौन्दर्य की मिरपेक्त उत्ता, रूपमय जगत्‌ से परोक्ष उत्ता की स्वीकृति 
ही है | लेकिन शुक्लजी मानयउ-उत्ता के ज्ञान कों भी लोक्यद्ध मानते हैं | 
उसके लिये ज्ञान इस वास्तविक जगत्‌ ही का होता है, कसी रहम्यमय 
आध्यात्मिक शन्ति का नहीं | चीसर्ीं सदी मे योरप की देखा-देसी भारत मे 
श्रध्यात्ममाद की बराबर चर्चा होने पर शुक्ल॒जी ने चिढकर कहा था, 
ध्ध्यात्म' शब्द की मेरी समझ में काव्य या कला के क्षेत्र भ कोई जरूरत 
नहीं है ।”? ( रस मीमासा, ए० ६६ )। 

आजचाय शुक्ल रस-दशा को लोक-ह॒टय में लीन होने वी दशा कहते हैँ । 
लेक्नि यह कोई निष्क्रिय दशा नहीं है। भावों का काम है--मनुष्य को कर्मों 
मे प्रन्नंत्त करना | वह उन लोगों का खण्डन करते हूँ जो कहते हूँ कि कान्य 
व्ययहार का बाधक है, उससे अकर्मए्यता पेदा होती है | (उप० प० २२ )। 
भाव की प्रतिष्ठा से “कर्म क्षेत्र का विस्तार वढ गया है।” (उप० ४० १६४) | 
शुक्ल जी ने भाव को कर्म स अलग करके देखा ही नहीं है। उनके अनुसार 
भाव उस चित्त विकार को कहते हैं “जिसके अन्तर्गत विषय के स्वरूप को 
धारणा, सुसात्मक या दु सात्मक अनुभूति का बोध ओर ग्रद्ृत्ति ऊे उत्तेनन से 
विशेष कमों की प्रेरणा पूर्वापर सम्बद्ध सघटित हों [? ( उप० प्रृ० श्दृ८ ) | 

विपय का ज्ञान, सुस-दुख को अनुभूति और कर्म की प्रेरणा--थे सप एक 
साथ जुड़ी द्वोदी ईं। इन क्रियाओं के समु्चय का नाम ही भाव है | प्राचीन 
साहित्य शास्त्री स्थायी भार्वों को रस रूप में प्रकक करके साहित्यिक प्रक्रिया 
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का अ्रन्त निष्कियता में कर देते थे | शुक्लजी ने भाव की मौलिक व्याख्या 
करके निष्क्रिय रस-निष्पत्ति की जड़ काठ दी है | 

इधर हिन्दी में कुछ कलावादियों ने शानहीन, कर्महीन आनन्द के आधार 
पर पूर्व और पॉश्चम की पठरी,बिठाने की कोशिश की है। हिन्दी में “कला 
कला के लिये”? इस घिसें-पिदे नारे को फिर बुलन्द करके इस सिद्धांत को 
वैज्ञानिक रूप देने का दावा करते हैं | शुक्लजी ने पश्चिम के इन कलावा- 
दिया का खण्डन किया है | वह थियोडोर बादस डंठन की तत्र प्रशंसा करते 
हूं, जब वह काव्य को शक्ति मानता है | वद्द उसकी निनन्‍्दा करते हैं, जब वह 
काव्य को शुद्ध कला मानता है | ( उप० ए० ४७ ) | योर में प्रत्यक्ष अनु- 
भूति से काव्य की अनुभूति को अलग किया गया, कल्पना को एक स्वतन्त्र- 
शक्ति मानकर उसे दूसरी सृष्ठि रचने वाला कहा गया | शुक्लजी इन धार- 
णाओं का खण्डन करके कहते है कि “सारे वर्ण . और सारो रूप-रेखाएँ 
जिनसे कल्पित मूर्ति-विधान होता है, बाह्य जगत्‌ के प्रत्यक्ष बोध से प्राप्त 
हुई हैं |? ( उप० पृ० २६६ )। इस तरह “कल्पना” भनुष्य के वाध्तविक 
जीवन को प्रतिबिम्बित करती है, वह वास्तविक जीवन से निरपेक्ष एक स्वतन्त्र 
संसार नही स्वती | | 

पश्चिमी कलावादियों की तरह शुक्लजी साहित्य को भनुष्य की क्रीड़ा- 
वृति (प्ले इम्पल्स) का परिणाम नहीं मानते | (उप० ४० २६५) ) फ्रायड 
आदि पश्चिमी मनो-विश्लेषण के आचार्यों की काम-बासना और स्वप्म- 
सम्बन्धी स्थापनाओं को वह नहीं मानते। (उप० पृ० २६४) हिन्दी में 
अनेक आलोचक फ्रायड को पिण्डदान करके काव्य को अतृप्त कामवासना 
की काल्पनिक पूर्ति बतलाते हैं | उनका विरोध करने के लिए शुल्क जी के 
विचार आज भी अपनी प्रगतिशील भूमिका पूरी कर रहे हैं । 

काव्य आत्मा है, काव्य एक अखंड तत्व या शक्ति है जिसकी गति अमर 
है, इस तरद्द की ब्रडले, मैकेल आदि की भाववादी स्थापनाओं का उन्होंने 
खण्डन किया है । (उप० धृ० २६६) शुक्लजी ने यूरोप के अमभिव्यंजना- 
वादियों का विरोध किया जो काव्य के वास्तविक आधार को ही अस्वीकार 
करते थे (उप० प्र० ३३६) । “काव्य में अ्रप्निव्यंजनावाद” नाम के निबन्ध में 
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उन्होंने विम्तार से इठलो के भाववादी विचारक क्रोंचे की मार्मिक समीक्षा 
की है| फोचे “कल्पना म उठे हुए. रूपा की प्रवीति मानकों” ज्ञान कहता 
है। (चिन्तामणि दूसरा भाग, प० श्६८) | शुक्लजी कहते है कि इस तरह 
ईसाई सन्ता को भी आव्यात्मिक आमास हुआ करते थे, लेकिन ये आमास, 
वल्पना की प्रतीतियों है, ज्ञान नहों है। वह फ्रासीसी विचारक बर्गसों वी 
ऐसी ही स्थापना का सण्टन करते हूँ कि कल्पना-रूपी स्वय-प्रसाश ज्ञान हमें 
पास्माशिऊ ज्ञान देता है । (उप० प्ृ० १६६) | कोचे वी मुख्य कमजोरी यह 
है फि चह रूपों को ससार से अलग आत्मा वी उपज मानता है। शुक्लजी 
कहते हैं कि ये सन बाह्य-जगत्‌ से ही प्राप्न क्ये हुए. रूप है। (४० २००) । 
क्रोंचे के तमाम तर्कजाल का सारतत्व है--क्ला कला के लिये । शुक्लजी ने 
उसझा बाग्जाल उिन्न-मिन्र करके यह सारतन्य प्रकट जर दिया है | मारतीय 
साहित्य पी तमाम प्रगतिशील परपराओ को अपना आधार बनाकर उन्होंने 
कोचे और उसके आगत-अनागत पूर्वीन्‍्पश्चिमी अनुयादयों को ललकारते 
हुए कहा था 

#कान्य को हम जीयन से अलग नहों कर सक्‍ते। उसे हम जोवन पर 
मामित प्रभाव टालने वाली वस्तु मानते हैँ । 'क्ला कला ही के लिये! वाली 
बात को जी होकर मरे बहुत दिन हुए ] एक क्या कई कओोचे उसे फिर 
जिला नहीं सकते |? (उप० प्ृ० २०१) । 

शुक्लजी ने पूध और पश्चिम दोनों आर के भाववादी साहित्य शाम्त्रियोँ 
की इन वास्णाओं को निमूल क्या कि कान्य का उद्देश्य केवल आनन्द 
देना है, उसकी अनुभूति जीवन की अनुभूति से मूलत भिन होती दे, कल्पना 
ससार के रूपों से परे श्रपना एफ नया संसार रचती है | उन्होंने रस को 
काब्य की आत्मा माना लेकिन लोक-दृटय में लीन होने को रस-दशा कहा, 
ज्ञान को वास्तविक जपत्‌ की सत्ता पर निर्मर यताया, साहित्य शास्त्र से अबै- 
नानिक रहस्ययादी क्‍ल्पनाओ को पाहर किया, काव्य के भाव-योग की परि- 
शुति लौक्कि जीवन के कमयोग मे को। इस तरद्द उन्होंने हिन्दी म एक 
मीलिक साहित्य-शांख्र की नींव डाली, जो प्राचीन रूढिवाट और पशिचमी 
क्लावाद से स्व॒तन्त्र द्वी नहीं है, उनका तीत्र विरोधी भी है। शुक्लजी वी 
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इन मान्यताओं के आधार पर ही आज की हिन्दी आलोचना प्रगाँति-पथ पर 
आगे बढ़ सकती है! 

आचार्य शुक्ल ने हिन्दी में पहली बार जमकर रीति गअंथी का विरोध 
किया, साहित्य पर उनके घातक प्रभाव का उल्लेख किया । कुछ खास तरह 
के नायकों, नायिकाओं, उद्दीपनो आदि के भीतर साहित्य को बॉध रखने के 
प्रयास का विरोध करते हुए. उन्होंने कह्ा--“जिस प्रकार बाह्य दृश्यों के 
अनन्त रूप हैं उसी प्रकार मनुष्य की मानसिक स्थिति के भी * “विविध प्रशू- 
त्तियों के मेल में संघठित जो अनेक स्वभाव के मनुष्य दिखाई पड़ते हैं उनके 
स्पष्टीकरण के लिये मानव-प्रकृति के अन्वीक्षण की आवश्यकता होती है । 
यह आवश्यकता उक्त चार प्रकार के ढाचे तैयार मिलने से पिछुले कवियों में 
न रह गई |” (रस मीमांसा पृष्ठ ६५) | 

रीति ग्रन्थों के विरोध का मूल सूत्र यही है--मानव प्रकृति की विवि- 
धता | शुक्ल जी यथार्थवाद की भूमि से रीति ग्रन्थों की कृत्रिमता दिखाते 
हैं | उनका आग्रह साहित्य को यथार्थ जीवन के निकट लाने के लिये है, 
उसे सच्चा ओर स्वाभाविक बनाने के लिये है। जिस तरह १६ वीं सदी के 
आरम्भ में अंग्रेजी के रोमांटिक कवियों ने पुराने दरबारी साहित्य-शास्त्र का 
ताना-बाना नष्ठ करके अंग्रेजी काव्य की आत्मा को मुक्त किया था; उसी 
तरह आचार्य शुक्ल ने रीतिग्रन्थी के बन्धनों को तोड़कर हिन्दी साहित्य की 
आत्मा को मुक्त किया | अन्तर केवल इतना है कि अंग्रेजी रीतिग्रन्थों का 
ताना-बाना बहुत हल्का था और यहाँ के रीतिग्रन्थों का जाल उससे कहीं 
अधिक जठिल था; उधर अग्रेजी के रोमाण्टिक कवियों ने अपना आक्रमण 
बहुधा भाववाद को आधार बनाकर किया था; शुक्लजी ने यह काम मूलतः 
वस्त॒वाद की ठोस घरती से किया | 

शुक्ल जी ने दिखाया कि नायकों की तरह नायिकाओं के भेद गिना 
कर साहित्य में नारी-चरित्र के साथ खिलवाड़ किया गया | मौलिकता का 
हास हुआ | लीक पीठने वालों की संख्या बढ़ती गई | कविता खुशामद 
और दिल बहलाव की चीज हो गई । शुक्ल जी ने अपने साहित्य-सिद्धांत 
हवा में नहीं बनाये, न वे सिद्धान्त केवल निषेधात्मक हैं | उन्होने भारतवर्ष 
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के चार महाकवियों--बराल्मीकि, कालिदास, मवभूति और छुलसी दास--को 
अपना आदर्श और आधार उनाया | इनके प्रकृति वर्णन को, इनकी लोक- 
हृदय में लीन होने की दशा को अपनी कसोठी मान कर वह हिन्दी-सह्कृत के 
आचाचों के अवैज्ञानिक सिद्धान्तो और अस्वाभाविक कृतियों की श्रालोचना 
करते हैं । साहित्य में सदियों से ग्रतिध्ठित <द्वार रस को एक बोने म ठेलते 
हुए उन्होने “भावमूर्ति मबभूति” के महामत्र ४एको रस कझण एव” का 
फिर पाठ क्या | भवभूति का जन्म ऐसे समय में हुआ था जप देश में चारो 
और दरवारी साहित्य का पोलबाला था| इसलिये उस महाकवि ने छुब्च 
होकर कहा था--जो मेरे काव्य वी उपेक्षा करते €, करें, वे भी कुछ जानते 
होंगे लेक्नि उनके लिये मने यह नहीं लिणा, काल अनन्त दे, प्रृथ्यी विशाल 
है, मेगा भी कोई समानधर्मा कहीं होगा या आगे पैदा होगा | 
श्रालाचना के ज्षेत्रम भवभूति के समानधर्मो श्राचार्य शुक्ल है, जेसे 
काव्य में उनके समानधमो महाकथि निगला हैं। शुक्लजी ने साहित्य मे 
वाल्मीकि और भवभूति की परम्परा को फिर ज़गाया। उन्होंने मगल का 
विधाम करने वाले दो भाव ठहदराये, करंणा और प्रेम । इनमे भी भारतीय 
महाकाव्यों को देखते हुए. करुणा की ही उन्होंने बीज भाव माना | प्रैम की 
अपेक्षा उन्होंने फ्रणा को और व्यापक वत्तलाया । जिससे ग्रेम हो, उसी के 
लिए करुणा जागे, यह आवश्यक नहीं है) कदुंणा प्रेम से स्वतन है) 
"हमारे यहाँ के कवियों ने लोक-रक्षा के विधान मे करुणा को ही पीजभाव 
रखा है |? (रस सीमासा, पृष्ठ ७६) | शुक्ल जी की करुणा निक्रिप्य करणा 
नहीं । क्झुणा के विरोधी भाव क्रोध से वह उसका समन्वय करते हूँ | यह 
क्रोध व्यक्तिगत हो तो त्याज्य है । जो क्रोध लोक-रक्षा के लिये किया जाय, 
घट उचित और आवश्यक है। वह कहते हैं, “क्षमा जहा से श्रीहत हो जाती 
है वहीं से क्रोध में सौन्दर्य का आरम्म होता है !” (चिन्तामणि, पहला 
भाग; ० १३७) | शिशुपालवध के लिये उद्यत कृष्ण और रावण-बध के 
लिये उयत राम की मूर्तियों का स्मरण करके वह सक्रिय प्रतिरोध के लिये 
ललकारते है| चाल्मीकि, व्यास, तुलसोदास आदि महाकवियों की दस सच्ची 
मानवतावादी परम्पश के आधार पर उन्होंने रीतिप्रन्यो में प्रतिपादित करणा 
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का टाट उलट दिया । करुणा का नाम पुराना है, शुक्लजी ने उसे एक नये 
अर्थ से दीप्त कर दिया है । 
इसी तरह शुक्लजी ने घीर रस के स्थायी भाव उत्साह का क्षेत्र भी 
व्यापक कर दिया है। वैज्ञानिक अनुसंधान, अगम स्थानों की यात्रा, कुरीतियों 
के विरोध आदि में उन्होंने उत्साह की व्यापकता दिखाकर उसे सामन्ती युद्धों 
के तथाकथित बीर रस की परिधि से बाहर निकाल लिया है। क्मेमेंय जीवन 
में उसका सर्वन्न प्रसार दिखाकर वह कहते हैं, “कर्ममात्र के सम्पादन में जो 
तत्परतापूर्ण आनन्द देखा जाता है वह भी उत्साह ही कहा जाता है |” 
( उप० ४० ६ ) | इस तरह शुक्लजी ने आनन्दमय क्रियाओं से उत्साह का : 
सम्बन्ध जोड़कर रीतिग्रन्थों के उत्साह का रूप बदल दिया है। हास्य रस में 
आलस्य और निद्रा को जो संचारी भाव कहा गया था, उसे शुक्लजी की 
जिन्दादिली स्वीकार न कर सकी | “आरलस्य के वर्णन को किसी भाव का 
संचारी मानना मेरी समभझ में ठीक नही ।? ( रस मी्मांसा, ए० २२५ ) । 
शुक्लजी ने स्थायी भावों की जो नयी व्याख्या की है, उसका कारण 
वही मानव-जीवन और मानव-स्वमाव की विविधता है, उनकी व्याख्या का 
आधार वंही यथार्थ जीवन का प्रेम है। इसी कारण अलंकारवादियों से 
उनकी नहीं पटती | अलंकार वर्णन की प्रणालियां हैं, वरण्य विषय नहीं | 
( उप० प्रृ० ४० ) | काव्य में उन्हें प्रधानता नहीं दी जा सकती। जो 
“अलंकार” बरण्य वस्तु का निर्देश करें, उन्हें अलंकार मानने से उन्होने इन्कार 
किया । उन्होंने अलंकारों की यह व्याख्या की है, “भावों का उत्कर्ष दिखाने 
ओर वस्तुओं के रूप, गुण ओर क्रिया का अधिकाधिक तीत्र अनुभव कराने में 
कभी-कभी सहायक होने वाली युक्ति ही अलंकार है |? ( उप० पृ० इध८ ) | 
अलंकारों का प्रयोग केसे होना चाहिये, इसकी मिसालें, उन्होने कालिदास 
आदि कवियों से दी है। अलंकारों को प्रधानता देने पर किस तरह के 
चमत्कारवाद का जन्म होता है, उसकी मिसाले उन्होंने रीतिकालीन कवियों 
से दी है। बात कहने के लिये बात कहना, उक्ति-चमत्कार दिखाना, 
अलंकारों के प्रयोग से लोगों की वाहवाही लूटना शुक्लजी को असह्य है | 
वह हिन्दी के साथ फारसी, उदू और अंग्रेजी में मी इस चमत्कारवाद का 
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पिरोध करते हैं | प्रकृति-वर्णन में रीतिजालीन कवियों ने जो प्रकृति को उद्दो- 
पन मात्र बनाकर सीर्णता दिसाइ थी, उसकी तीज आलोचना शुकक्‍्लजी ने 
विस्तार से की है और वाल्मीकि ओर मवमूति के प्रकृति-वर्णन का झ्रार्दर् 
रुप में पेश क्या है। 
शुक्लजी ने अलकारो को प्रधानता देने वाले शातत्र पर और चमकारों 
और उत्ति-सीन्दर्य के वाब्य पर जो ग्रहार किये हैं, चह नये भारत के सास्क्ष 
तिर आदोलन का एक महत्मपृण अग है | सदियों से सामन्‍्त वर्ग ने साहित्य 
को अपने मनोग्जन का सावन बना रखा था, साहित्यमारों को अपना कीतदास 
कर ग्या था | मध्यकाल के सतकवियां ने इस सामन्‍्ती चाकरगी के विगेध में 
लोक्-साहित्य की नींप डाली थी | शुक्ल जी ने नये भारत की सम्झृति वे 
उत्थान के लिये सन्त कवियों के जनवादी तत्व लिये, उनसे पहले के सस्कृत 
कवियो से करुणा और सक्रिय प्रतिरोध के भाव लिये। उठ, हिन्दी ग्रौर 
अग्रेजी तीनों ही मे चमत्कास्वाद, शुद्ध क्लाबाद का विरोध करके श्रौर 
साहित्य वी लौकिफ्ता का प्रतिपादन करके उन्होंने मारतीय सस्कृति के जन- 
बादी रूप को प्रतिष्ठित करने मे योग दिया । शुक्लजी का दृष्टिकोण सामत- 
विरोधी है, इसीलिये वह असहिपष्णु हैं । उनकी आ्रालोचना सामस्ती मस्क्षृति 
के प्रेमिया के लिये ललकार है | वष्ट जनता का प्रक्न लेकर एक नयी सल्कृति 
के लिये लड़ने वाली आलोचना है | साहित्य मे तठस्थता, जनता के प्रति 
उठासीनता, शुद्ध कला और शुद्ध कल्पना के हामियो को शुक्लजी का यह 
लड़ाबू रूप पसद नहीं | लेकिन इसीलिये यह हमारे साहित्यिक विकास के 
लिये इतना महत्वपर्ण है । 
शुक्लजी ने यही न देखा था कि उनके समय का सामती वर्ग निकम्मा 
है, उन्होंने यह भी देखा था कि कई सी वर्ष पहले अपनी ऐतिहासिक 
भूमिका पूरी करके यह वर्ग कभी का जर्जर हो चुका था | यह वर्ग देश-रक्षा 
ओर धीरत्व का ठेका लेता था लेकिन देश की रक्षा करने में असमर्थ रहा था | 
राजा मोज के बारे म उन्होंने लिखा है “भोज ऐसे राजा बात 
वनाने पाले खुशामदियों को कवि कहकर लासा का पुरमकार देने लगे। 
उसी भोज की तारी्फों के पुल बोघने वाले--उसके प्रताप को 





- १३ - 





ता 


सूर्य से भी बढ़कर बताने वाले चारों ओर से आते थे जिसके सामने ही 
विदेशी इस देश में आकर भारतीयों की इतनी दुर्दशा करने लगे थे।” 
(रस मीमांसा, ४० ६६)। रीतिकालीन कवि सामंतों के हाथ किस तरह 
बिक गये थे, उसका व्यंग्यपूर्ण चित्र खींचते हुए शुक्लजी ने लिखा है. 

“हिन्दी के रीतिकाल के कवि तो मानो राजाओं के यहां राजाओं की 
कामवासना उत्तेजित करने के लिये ही रखे जाते थे | एक प्रकार के कविराज 
तो रईसों के मुँह में मकरध्वज का रस ऋकते ते थे, दूसरे प्रकार के कविराज 
कान में मकरध्वज की पिचकारी देते थे | पीछे से तो ग्रीष्मोपचार आदि के 
नुसखे भी कवि लोग तैयार करने लगे |” (उप० प्ृ० २८)। शुक्लजी का 
व्यंग्य तिलमिला देने बालो है क्‍योंकि उनका दृष्टिकोश राजा-रईसों के 
प्रति सहानुभूति पर निर्मर नहीं है| वह सामन्ती वर्ग के निठल्लेपन और 
उसके चाटुकार साहित्यिक वर्ग की मकरध्वजवादी वास्तविकता प्रकट कर 
देता है। 

सामन्तों के हाथों कविता की जो दुर्दशा हुई है, उसके बारे में शुक्लजी 
क्रोध के साथ लिखते हैं :--- 

“कविता पर अत्याचार भी बहुत कुछ हुआ है। लोभियाँ, स्वार्थियां 
ओर खुशामदियों ने उसका गला दबाकर कहीं अपात्रों की आसमान पर 
चढ़ाने वाली स्तुति करायी है, कहीं द्रव्य न देने वालों की निन्‍्दा। ऐसी 
तुच्छ वृत्तिवालों का अपविन्र हृदय कविता के निवास के योग्य नहीं |” (रस 
मीमांसा, ४० ४३) | 

इस तरह वर्ग शब्द का प्रयोग न करके भी शुक्ल जी ने बहुत अच्छी 
तरह रीतिकालीन साहित्य क़ा वर्ग-आधार स्पष्ट कर दिया है। वर्गों से परे 
उन्होंने शुद्ध कलावाद के आधार पर इस साहित्य का सौन्दर्य-मिरूपण नहीं 


| 


किया | यही बात शुद्ध कलावादियों के लिये एकांगी समाज-शास्त्रीय दृष्टि- 
कोण है | ' 

शुक्लजी सामन्ती संस्कृति के ही विरुद्ध नहीं हैं, वे थूरोप की बर्बर 
साम्राज्यवादी संस्कृत का भी विरोध करते हैं | मध्यकालीन आक्रमणका रिया 


से यूरोप के व्यापारियों की तुलना करते हुए शुक्लजी ने लिखा है ; “पुरानी 
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घढाइयों की लूट-पाठ का सिलसिला आक्रमणकाल तक ही, जो पहुत दीर्ष 
नहीं हुआ करता था; रहता था। पर पूरोप के अर्थान्मादियों ने ऐसी गूढ़ 
जठिल और स्थायी प्रणालियों प्रतिष्ठित वीं जिनके द्वारा भूमटल वी न जाने 
क्तिनी जनता का रक्त खुसता चला जा रहा दै--न जाने कितने देश 
घलते फिरते ककालों के कारागार हो रहे हैँ ।? (चिन्तामणि, पहला माग, 
पृ० १२६)। 

नि सन्देद्द श्राचार्य शुक्ल का दृटय साम्राज्यवादी उत्पीड़न से व्यथित 
था। इस उत्पीड़न के प्रति व तठस्थ नहीं थे। प्रेमचन्द के साथ उन्होंने 
बिना कसी दुविधा के उसकी निन्‍्दा की, उसका जधन्य राक्षसी रूप जनता 
के सामने प्रकट क्या | कांग्रेसी नेता रूस के साम्राप्य विरोधी साहित्य वो 
सोदेश्य ( देडेशस ) कद्द कर रेलवे स्ठालों से उसका बहिप्कार करा रहे हूँ । 
उन्हे चाहिये कि शुक्लजी की आलोचना से भी ऐसे तमाम, सोद्देश्य स्थल 
निकाल ढ क्योंकि उनसे लोगों को याद आयेगा कि मारत आज भी कवालों 
का कारागार है और इसका कारण काग्रेस-राज है, वाग्रेसी नेताओं को उन्हीं 
व्यापारियों से प्रीति है जिनकी आचार्य शुक्ल ने रोपपूर्य शब्दों में निन्‍्दा 
की थी। 

शुक्लजी ने साम्राज्यवादी उत्पीड़न का ही विरोध नहीं किया, उन्होंने 
पश्चिमी देशों की सम्झृति के मूल यूज वध्यक्तियाद को भी पकड़ा और 
दिखाया कि क्सि तरह वीसर्यी सदी में वह पत्तन की सीमा तक पहुँच गया 
है। उन्होने इसकी शुरुयात रिनैसस काल से ही--थानी पूँजीवाद के 
अभ्युटय-बाल से दी--ठिसलायी है। रोमाठिक आन्दोलन के बाद यानी 
उन्नोसर्पी संटी के उत्तराद में यह व्यक्तिवाद वी प्रदेत्ति कितनी विक्ृत हो 
गयी और साहित्य के साथ केसा सित्रवाड़ कग्ने लगी, यह उन्होंने इन्दौर 
बाले मापण में बिम्तार के साथ दिसलाया है। दस तरह उन्होंने अग्रेडी 
खाहित्य की भौड़ी और प्रगतिविरोधी प्रद्ृत्तियोँ की ओर से हिन्दी प्रेमियों 
और लेसकों को सावधान किया है। उन्होंने यूरोप के अउुद्धिवादियों का 


मजाक बनाया है जी समभले हैं कि अच्छे काव्य न बनने का कारण चुढि 
का बढ जाना है। 
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इस तरह के अबुद्धिवादी हिन्दी साहित्य में मी हैं। पच्छिमी साहित्य 
के निराशावादियों से हमें सावधान करते हुए. शुक्लजी कहते हैं--/बर्त- 
मान अंग्रेजी साहित्व-्त्षेत्र में उनके नैराश्य में योग देने वाले हैं मि० 
हाजमन और इलियट | ये लोग केवल समय-समय-पर अपनी कुढ़न और 
त्रौखलाहठ भर प्रकट कर देते हैं |? ( चिन्तामणि, दूसरा माणग पु० 
२४७--४८ ) । - | 

शुक्लजी की चेतावनी कितनी सामयिक थी, यह इधर के नये कवियों 
ओर कुछ पुराने लेखकों पर इलियठ के“ प्रभाव की देखकर समझता जा 
सकता है। अज्नेय और नये प्रयोगवादी कवियाँ की घिषयवस्तु उनकी कुड़न 
ओर बौखलाहट ही व्यक्त करती है। कविता के रूप को विक्ृत करने में तो 
ये सत्र इलियट के भी गुरू हैं । ;$ 

शुक्लजी को अंग्रेजी से चिढ़ न थी | अंग्रेजी साहित्य की हर बात का 
विरोध करना प्रतिक्रियावाद की निशानी है | आलोचना में शुक्ल॒जी को 
रिचाडस का सिद्धान्त पसन्द था कि साहित्य की अनुभूति ओर प्रत्यक्ष 
जगत्‌ की अनुभूतियाँ में मौलिक अन्तर नहीं है । लेकिन उन्होंने रिचाड'स 
के सिद्धान्तों का--जो पूजीवादी मनोविज्ञान से प्रमाधित हँँ--समर्थन नहीं 
किया | यह देखकर प्रसन्नता होती है कि शुक्ल जी ने पश्चिमी आलोचकों 
द्वारा प्रतिपादित शेक्सपियर की तठस्थता और निरपेनज्षता का खंडन किया 
है | वादस डंटन का हवाला देते हुए. उन्होंने कहा है कि हम हैमलेठ के 
बहुत से भाषणों को अपनाते हैं जिसका श्रर्थ है कि उनमें शेक्सपियर की ही 
भावनाएं प्रकद हुई हैं | (रस मीमांसा ४० ३१८) | शेली के लिये उन्होने 
लिखा हे--“अंग्रेज कवि शेली संसार में फैले पाखंड, अन्याय और अत्याचार 
के दमन तथा मनुष्य-मनुप्य के बीच सीधे सरल प्रेमभाव के सार्वभौम संसार 
का स्वप्न देखने वाले कवि थे |” (उप, पृ० ६०)। इससे यह भी पता 
चलता है कि शुक्ल जी को अंग्रेजी कविता में किस तरह के भाव विशेष 
प्रिय थे | घड सवर्थ की भी उन्होंने प्रशंसा की है। 

शुक्लजी ने भारतीय सामन्तवाद और यूरोपीय पूँजीवाद की सांस्कृतिक 
धाराओं का जहाँ खण्डन किया है, वहाँ उन्होंने, भारतीय पूँजीवाद की मूल 
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साम्कृतिक स्थापना--निप्किय प्रतिरोध--का मी एसरठन किया है| प्रेंजी- 
बादी नेता और लेसक गान्घीयाद की भारतीयता का टबका बहुत पीटते हूँ 
लेक्नि गान्धीवाद की मुख्य स्थापना--निप्किय प्रतिरोध--रूसी लेसक 
तोल्स्तोय की देन है। यह स्थापना जनता ३ नान्तिसारी पिरोध को रोकने 
मे ओर साम्राय्यवाद से समभाता करने फे काम आती है, इसलिये पूँजी- 
बादी नेता और लेसक उसके विदेशी होने वी जात नहीं करते। फिर भी 
गास्धीजी ने अपने विसेध प्रदर्शन का दग तोल्स्तोय से लिया था, यह उन्हीं 
वी कृतियों से स्पष्ट है | धाल्मीकि, व्यास और तुलसीदास ने अपने चरित- 
नायवी को हमेशा अन्यायी और स्त्याचारी का सक्रिय विरोध करते हुए, 
उसका नाश करते हुए दिसाया | उस परम्परा के उपासक शुक्लजी निप्किय 
प्रतिरोध का समर्थन कैसे करते ? भाग्तीयता के यार्वीयादी ठेकेदार शुत्त्जी 
फेइ्न शब्दों पर व्यान दें 

“कम सौन्दर्य वे जिस स्परुप पर मुग्ध होना मनुष्य के लिये स्याभाविक 
है ओर जिसका विधान क्वि-परन्‍्पण चरानर करती चली आ रही है, उसके 
प्रति उपेक्षा प्रकट करके और कर्म सौन्दर्य के एक दूसरे पक्ष में ही--केबल 
प्रेम और भ्रातृमाय के प्रदर्शन ग्रीौर आचरण मे ही--काब्य का उत्कर्ष मानने 
का जो एक नया फैशन ठाल्मठाय ऊे समय से चला है वह एकदेशीय है | 
दीन और असहाय जनता को निरन्तर पीड़ा पहुँचाते घले जाने वाले श,र 
आततायियों को उपदेश देने, उनसे दया की मिक्ठा मांगने शरीर ग्रेम जताने 
तथा उनकी सेया-शुभुपा करने में ही कत्तय्य की सीमा नहीं मानी जा सकती, 
कर्मक्षेतर का एक्मात सौन्दर्य नहीं कहा जा सकता | मनुष्य के शरीर के जेंसे 
दक्षिण और बाम दो पत्त हें वैसे हो उसके हृटय के भी कोमल और कटोर, 
मठर ओर तीक्षण, दो पक्त ह ओर परापर रहगे । काव्यकला दी पूरी 
स्मणीयता इन दोमों के समन्वय मे बीच मगल या सौन्दर्य फे प्रिकास मे 
दिखाई पड़ती है ।” ( रख मीमासा, ए० ६४-६५ ) ) 

लोक के प्रति कग्णा से प्रेरित होकर रायण पर चढाइ करने वाले राम 
के “कालारिन सदश क्रोध” का उल्लेख करने ऊे बाद शुक्लजी श्रागे करे 
हैं “काय्य या उल्प ऊेवल प्रेममाव वी फोमल व्यजना में नहीं माना जा 
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सकता जेसा कि ठालस्टाय के अनुयायी या कुछ कलावादी कहते हैं। क्रोध 
आदि उग्र और प्रचंड भावों के विधान में भी, यदि उनकी तह में करुण 
भाव अव्यक्त रूप में स्थित हो, पूर्ण सौन्दर्य का साक्षात्कार होता है ।” 
( उप» प्र० ध८ ) | 

शेली के काव्य “दि रिवोल्ट ऑफ इस्लाम” का हवाला देते हुए शुक्ल 
जी इसी प्रसंग में कहते हैं :. “स्वतंत्रता के उन्‍्मत्त उपासक, घोर परिवर्तनवादी 
शेली के महाकाव्य “दि रिवोल्ट आफ इस्लाम” के नायक-नायिका शअत्या- 
चारिथों के पास जाकर उपदेश धेने वाले, गिड़गिड़ाने वाले, अपनी साधुता, 
सहन-शीलता ओर शांत बृत्ति का चमत्कारपूर्ण प्रदर्शन करने वाले नहीं हैं । 
वें उत्साह की उमंग में प्रचंड वेग से युद्ध क्षेत्र में बढ़ने वाले, पाखंड, लोक- 
पीड़ा ओर अत्याचार देख पुनीत क्रोध के सात्त्विक तेज से तमतमाने वाले, 
या स्वार्थवथश, आततायियाँ की सेवा स्वीकार करने वालों के प्रति उपेक्षा 
प्रकट करने वाले हैं | ( उप० प्रृ० ८ ६६ )। 

शुक्लजी के इन .वाक्यों से प्रकट होगा कि गान्धीवाद राजनीति ही में 
नही, साहित्य के लिये भी कितना हानिकर है। यही कारण है कि निष्क्रिय 
प्रतिरोध को लेकर हिन्दी म॑ एक अच्छी कविता, एक अच्छी कहानी नहीं 
लिखी गई | जहाँ के लोग राम और कृष्ण के उपासक हों, जिन्होंने १८४७ 
में आततायी अंग्रेजों के रणभूमि में छक्के छुटा दिये हों, उनमें निष्क्रिय 
प्रतिरोध की जड़े कितनी गहरी होंगी ? सर्वश्रेष्ठ गान्धीवादी साहित्यकार 
स्वर्गीया सुभद्राकुमारी चौहान की सबसे त्तोकप्रिय कविता थी झॉसी की रानी 
लक्ष्मीबाई पर ! 

प्रेम द्वारा पाप का नाश किया जाय, इस धारणा को तोलस्तोय के 
उपदेशों की प्रतिध्वनि बतलाते हुए शुक्लजी ने लिखा है : “विचारने की 
बात है कि दूसरों की निरन्तर बढ़ती हुई पीड़ा. को देख-देख अत्याचा रियो 
की शुश्रषा ओर उनके साथ प्रेम का व्यवहार करते चले जाने में अधिक 
सौन्दर्य का विकास है, कि करुणा से आदर और फिर रोष से प्रज्वलित 
होकर पीड़िता और अत्याचारियों के बीच उत्साहपूर्वक खड़े होने तथा अपने 

श्र 
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ऊपर श्रत्यानार-पीड़ा सहने और प्राण देने फे लिए तत्पर होने में | हम तो 
करुणा और क्रोध के दसी सामजस्य में मनुष्य के कर्म-सौन्दर्य की पूर्ण अमि- 
व्यक्ति और काव्य की चरम सफ्लता मानते हैं ।? ( चिन्तामरिण, दूसरा 
भाग, ए० ४३ )। 
शुक्लजी ने ये शब्द “काव्य में रहस्यवाद” माम के निवन्ध में लिखे ये। 
बीसर्यी सदी के भारतीय रहस्यवाट में वही निष्क्रिय प्रतिरोध भावना छिंपी 
हुई थी। इसी को श्रष्यात्मवाद भी क्द्दा जाता था। शुक्लजी ने इस 
रहस्ययाद या रहम्य प्रकट करके देश-सेवा का काम किया था। इसी 
“भ्रध्यात्म” को उन्होंने साहित्य ससार से निकाल देने की बात कही थी | 
आज मी जनता के बढ़ते हुए. असन्तोष से मय खाकर पूजीवादी लेखक 
“रूस” और “भौतिक्वाद” को फोसते हुए' इस अ्रध्यात्म का स्मरण कग्ते 
हैं। यह श्रष्यात्म और निष्किय प्रतिराध साम्राय्यवाद और मारत के वर्तमान 
शासक-वर्ग के लिये बहुत ही लाभकारी है। वह साम्राज्यवादी द्वितों और 
उससे जुड़े देशी निहित स्वार्थों की रचा करने में सद्दायता करता है | इसीलिये 
शुक्लजी द्वारा रहस्यवाद ओर इस श्रध्यात्म की तोल्स्तोय-पथ की, आलोचना 
वा महत्व आज भी कम नहीं हुआ | 
शुक्लजी कहते हँ--“जब जीयन-प्रवाद्द क्ञीण और अशकक्‍त पढ़ने लगता 
है और गहरी विषपमता आने लगती है तय नयी शक्ति का प्रवाह फूट पढ़ता 
है जिसके वेग की उच्छ छ्ललता के सामने वहुत-कुछ ध्यस मी द्वोता दे | पर 
यह उच्छश्ुलता वेग जीवन या जगत्‌ का नित्य स्वरूप नहीं है |” ( रस 
मीमासा १० १६ ) | 
ध्यस कार्य कुछ समय के लिये ही आवश्यक होता है। डसे जीवन का 
नित्य नियम होना ही न चाहिए । लेकिन वह क्‍यों अनिवार्य शो जाता है, 
यह शुक्लजी ने बहुत स्पष्ट बता दिया है। ध्वस जब नये निर्माण के हिये 
आवश्यक होता है, तव उसवी भीषणता भी भुन्दर होती है। शुक्ल जी 
फहते हू “लोक की पीड़ा, बाधा, अन्याय, अत्याचार के बीच दबी हुड 
आनन्द-ज्योति भीपण शक्ति में परेणत होकर अपना मार्ग निकालती है 
और प्र लोक-मगल और लोक-रजन के रूप म॒ अपना प्रकाश करती है।” 
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( उप० प्ृ० ५६ ) | । 
शुक्लजी उन्हीं कवियों को पूर्ण कवि मानते हैं जो “पीड़ा, बाधा, 
अन्याय, अत्याचार आदि के दमन में तत्पर शक्ति के संचरण में भी-- 
उत्साह, क्रोध, करुणा, भय, घृणा इत्यादि की गतिविधि में भी--पूरी 
स्मणीयता देखते हैं |” ( उप० प्ृ० ४३ )। 
निश्चय ही शुक्लजी की इस क्रान्तिकारी विरासत की ज्यादा जानकारी 
होनी चाहिए,, और तत्परता से उसकी रक्षा होनी चाहिए 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने रीतिकालीन साहित्य-शास्त्र का घिरोध किया, 
साहित्य को धनी-वर्ग का सेवक बनने से रोका, उन्होंने सामन्‍्ती संस्कृति और 
साम्राज्यवादी उत्पीड़न का सच्चा रूप दिखाया, पश्चिमी व्यक्तिवाद ओर 
निराशाबाद से बचने की चेतावनी दी, निष्क्रिय प्रतिरोध, तोल्स्तोय पंथ, 
रहस्यवाद और अध्यात्म की पुकार का रहत्य प्रकट किया और अन्याय और 
अत्याचार के दमन में सौन्दर्य की प्रतिष्ठा की | इस तरह उन्होंने साहित्यकार 
को जनता का पक्ष लेना सिखाया और नये साहित्य में अपनी ऐतिहासिक 
भूमिका पूरी की । 
शुक्लजी का दार्शनिक दृष्टिकोण मूलतः वस्ठ॒वादी है। यह जगत्‌ सत्य 
है | शुक्लजी ने संसार को कहीं भी मिथ्या नहीं कहा | वह उसे रूप-समुद्र 
कहते हैं| मनुष्य को अपनी सत्ता का ज्ञान भी लौकिक जीवन से होता है| 
इस तरद ज्ञान का आधार अलोकिक नही है । शुक्लजी उसकी अलोकिकता 
का खण्डन करते हैं, यह उनके ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धांत का ही परिणाम है , 
“आत्मबोध और जगद्बोध के बीच ज्ञानियों ने गहरी खाई खोदी, पर-हृदय 
ने कभी उसकी परवाह न की |? ( चिन्तार्माण पहला माग ए० २१३ )। 
प्रसादजी की तरह शुक्लजी मी चेतना ओर प्रकृति में मौलिक भेद नहीं 
करते । प्रसादजी ने लिखा था--“एक तत्व ही की प्रधानता कहो उसे जड़ 
या चेतन ।” शुक्लजी के लिये सत्ता एक है। “सम्पूर्ण सत्ता, क्या भौतिक 
क्या आ ध्यत्मिक, एक ही परम सत्ता या परममाव के अन्तर्गत है ।” ( रस 
मीमांसा, ४० शश्८--११६ )। 
फिर भी शुक्लजी का दृष्टिकोण सुसंगत रूप से भौतिकवादी नहीं है। 


टी 


जल रैं०न 





बह यह स्पष्ट नहीं कहते कि विश्व वी एकता उसकी भीतिकता में है। वह 
एक ओर ससार की मौतिफ्ता पर जोर देते हैं और ज्ञान को भौतिक जीयन 
से ही उत्पन्न मानते हैं, दूमगी ओर वह विश्वश्रात्मा श्रीर भौतिक जगत्‌ में 
व्यक्त होने वाले श्रह्म की बात मी करते हैं। उनके प्रिचार म यह एक 
अमगति है | फिर भी यह पिश्व-आ्रात्मपाद उनके साहित्य-शास्त्र वी मलधाग 
नहीं है, यह निश्चय प्रर्वक कहा जा सकता है। ८सीलिये उनके टार्णनिक 
दृष्टिकोण को मूलत वम्नुपादी कहना उचित है। 

शुक्लजी की तर्म-पढति द्रन्द्रात्मक है । यह पस्तुओं श्रीर पिचारा वी 
गतिशीलता पर जोर देते है, पटाथा ने लिये यह बहुधा “व्यापार? (प्रोसेस) 
शब्द का दसीलिये प्रयोग करते हैँ | सोन्दय श्राग मगल वो वह गत्यात्मक 
कहते हैं श्रोर यह सिद्धान्त सामने ग्सते है कि “गति की यही नित्यता जगत्‌ 
की नित्यता है |” ( चिन्तामणि, दूसरा भास 7० ४८ ) । 

शुक्लजी की इन्द्र पढ़ति पिगोधी यस्तुग्ा करी एकता तुरन्त पहचान लेती 
है । चिन्तामणि, पहला भाग, का पहला याक्‍्य ही यह हैं “अनुभति के 
इन्द्र ही से प्राणी के जीवन का आरम्भ होता है ]7 

इस मल अनुभूति म सुर ्रोर छुस जुड़े रहते हैं । भावा की पिवेखना 
मे स्खणा आर नोध, भीपणता ओर माधुय आदि का संयोग दिखाने म 
उन्हें कठिनाड नहीं होती | बह जड़पादी तम-शाखिया थी तग्ह यह नहीं 
कहते कि राम ने गयणु पर शस्त्र उठाया, इमीलिये हिसा हो गयी, पह गम 
के सात्यिक ओध के मल में लोक-रजन की कामना का उद्घाटन करते है। 
साहित्य म॑ केवल असाधारणता की खोज को निद्य ठहराते हुए पह साधारण 
और असाधारणता की एकता टिसाते है। “साधारण के त्रीच मही 
असाधारण की अमिन्यक्ति हो सफती है |! ( रस मीमासा, ए० १०३ ) | 

शुक्लजी सामन्‍्ती समाज-व्यवस्था के समथक नहों हैं| राजाओं के हाथा 
काव्य की जो डु्दशा हुइ, उसे उन्‍्हाने उमारकर जनता के सामने स्पा | यह 
भक्ति आन्दोलन के प्वल समर्थक थे लेक्नि उन्होंने साहित्य मं दासभाव का 
समर्थन नहीं किया | पर्णा के हिसाब से मानप्र चर्म लिया जाय तो वह 
छाज-धर्म के समर्थक है | “कर्म सौन्टय की योजना क्षान जीवन में जितने रूप 
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सम्मव है, उतने रूपों मं ओर किसी जीवन में नहीं ।. . .मन॒ष्य की सम्पूर्ण 
रागात्मिका वृत्तियों को उत्कर्ष पर ले जाने ओर विशुद्ध करने की सामर्थ्य 
उसमें हैं |” ( चिन्तामणि, पहला भाग, ४० ४३२ ) | 
वह काव्य के भावयोग और लौकिक जीवन के कर्मयोग की एकता 
मानते हें, इसलिये निंठल्ले,, अवकाशभोगी, पैसा-कमाऊ वर्गों के लिए वह 
कविता की आवश्यकता नही समझते । ऐसे लोग कविता को व्यर्थ का 
व्यापार समभते हैं। “अथागम से छु४, स्वकार्य, साधयेत्‌” के अनुयायी 
काशी के ज्योतिषी ओर कर्मकार्डी, कानपुर के बनिये ओर दलांल, कच- 
हरियों के अमले ओर मुख्तार, ऐसों को ( कवियो को ) कार्य-श्र शकारी मूर्ख, 
निरे निठल्‍ले या खप्त-उल हवास समभ सकते हैं|” ( रस मीमांसा, 
प्रृ० २२ ) | 
इससे व्पष्ट है कि शुक्लजी का सामाजिक दृष्टिकोण धनीवर्ग के हितो को 
देखकर बही बना, उसका आधार साधारण जनता का जीवन है । धनीवर्गं 
के देश-प्रेम का मखौल उड़ाते हुए शुक्लजी कहते है, “देश-प्रेम की दुहाई 
देने वालो में से कितने अपने किसी थके-माँ दे भाई के फटे पुराने कपड़ो पर 
रीभकर--या कम से कम न खीककर--बिना मन मैला किये कमरे की फर्श 
भी मैली होने देंगे ? मोटे आदमियो ! तुम जरा सा दुबले हो जाते---अपने 
अंदेशों से ही--तो न जाने कितनी ठठरियो पर मांस चढ़ जाता |? ( उप० 
प्ृ० १४५३ )। भारतीयता के ठेकेदार बनने वाले काग्रेसी नेता इन शब्दों की 
सचाई आज मी सिद्ध कर रहे हैं । 
शुक्लजी हिन्दू-मुसलमानो की कट्टरता के विरोधी थे। इन दोनो की 
धार्मिक करता का विरोध करने के कारण हो उन्होने लिखा था--“सौ वर्ष 
पहले कबीरढठास हिन्दू ओर मुसलमान दोनों के कट्टरपन को फटकार चुके ये । 
परिडतो ओर मुल्लाओ की तो नही कह सकते, पर साधारण जनता “राम 
ओर रहीम' की एकता मान चुकी थी |” 
शुक्लजी देशभक्त लेखक थे, वह साहित्य में देशभक्ति के हामी थे । 
उन्होंने देश के मनुष्यों और उसकी प्रकृति को देखने, जानने-पहचानने और 
प्यार करने पर जोर दिया था। अंग्रेजी में जिसे कौस्मौपालिटनिज्म कहा 
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जाता है, यानी हम तो विश्व-नागरिक हैं, हमें देश प्रेम और राष्ट्रीय स्वाची- 
नता से क्या मतलन, उसका शुक्लजी ने विरोध किया है। यह विश्ववाद 
साम्राज्यवादियों के प्रभुत्व का साधन ढै। जनता की देशभक्ति, अपनी 
जातीय सस्कृति से उसका प्रेम उनके साम्राज्यवादी प्रभुव्व मे बाघक होता है । 
इसलिये वे विश्वयाद का प्रचार करते हैं | शुक्ल जी ने लिखा था 

“इसी देशबद्ध मनुष्यत्व के अनुमव से सच्ची देश मक्ति या देश प्रेम की 
स्थापना होती है । जो हृदय ससार की जातियों के बीच अपनी जाति की 
स्वतन्त्र सत्ता को अनुमव नहीं कर सकता बह देश प्रेम का ढावा नहीं कर 
सकता ।” (रख मीमासा, ० १५१) | 

देशर्माक्ति, जातीयता और जनहित के आधार पर बना हुआ शुक्ल जी 
का दृष्टिकोण साहित्य के कलात्मक सौन्दर्य का प्ररा हामी है। “सुन्दर और 
कुरूप--काव्य में बस ये ही दो पक्त है।” (उप० प० ३२)। मगल को वह 
सुन्दर का ही दूसरा रूप मानते हैं। श्रमगल, असुन्दर ही हो सकता है, 
सुन्दर नहीं । “कविता में कही गई बात चित्र-रूप में हमारे सामने आती है”; 
कलात्मक सौन्दर्य का ग्राधार साहित्य की यही मूतिमत्ता है। (उप० पु० 
४१) | दसी कारण वह उत्तिचातुरी को ही काव्य नहीं मानते। “कान्य मे 
अर्भ््रटण मात से काम नहीं चलता, बिम्पग्रहण अपेक्तित होता है ।” (उप० 
प्ृ० १६७) इसी आधार पर अग्रेजी के अनेक पतनशील कवियों की उन्होने 
तोसी आलोचना की है जो मौलिकता की सोज मे कलात्मक सौन्दर्य के मूल 
नियम की अयहेलना करते थे । रहस्यवादी कविताओं मे मूर्ति की अस्पष्ता ने 
लिये उन्होंने अनेक हिन्दी कवियों की भी आलोचना की है। प्राचीन 
कवियों के चित्र-सोन्दर्य के लिए. उन्होंने उनकी अशशा की। “काव्य से 
पिम्बस्थापना (इमेजरी) प्रधान वस्तु हे। वाल्मीकि, कालिदास आदि 
प्राचीन कवियों में यह पूर्णता को प्राप्त है ।” (उप० प्ू०, ३५८) | जो लोग 
शुक्लजी के इृष्टिकोश को एवागी समाज शास्त्रीय कहते हैं, वे वास्तव में 
किसी और तरह का सौन्दर्य चाहते ह। 

शुक्लजी कलात्मक सौन्दर्य के हामी हैं, इसलिए बह उपदेश देने के 
विरुद्ध है | सुर और सुलसी को कयि न मानकर घर्मोपदेशक मानने वालो 
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से वह कहते हैं, “सूर और तुलसी को हमें उपदेशक के रूप में न देखना 
चाहिए | उपदेशवाद या तर्व गोस्वामी जी के अनुसार “वाक्यज्ञान' मात्र 
कराते हैं, जिससे जीव-कल्याण का लक्ष्य पूरा नही होता ।” (चिन्तामणिए, 
पहला भाग, पृ० २०१) | 


शुक्लजी के निधन पर निरालाजी ने लिखा था : 


“ध्ग्रमानिशा थी समालोचना के अंबर पर .... - 
उदित हुए. जब तुम हिन्दी के दिव्य कलाधर |” |... 


चन्द्रमा की चौदद्द कलाएँ केसे एक के बाद एक आयी ओर चन्द्र को : 
पूर्णता देती गयीं, इसका वर्णन करते हुए निरालाजी ने कहा है कि द्वितीया 
आयी--“किन्तु निशाचर संध्या के अंतर में दहले |” वास्तविकता भी यही 
है कि निशाचरों ने उन्हें न तो तब क्षमा किया ओर न अब । -शुक्लजी 
सामन्ती साहित्य-शासत्र का ठाठ उलटकर हिंदी का अपना मौलिक शास्त्र सच 
रहे थे | फिर निहित स्वार्थों के चाकर उनका यह कार्य कैसे सहन करते ! 
आज भी एक वर्ग उनके सिद्धान्तों और साहित्य की आलोचना के बारे में 
जनता में श्रम फैलाता है। छ्डक्‍्लजी ने जो कुछ लिखा, वह उनके गहरे 
अध्ययन ओर चिन्तन का परिणाम था | उनके हृदय मे जनता और देश के 
लिए अगाध प्रेम था, इसीलिये वह नये सिरे से ओर निर्मीक होकर साहित्य 
का मूल्यांकन कर सके; नये सिद्धान्त स्थिर कर सके | आज उनके वस्त॒वादी 
दृष्टिकोण, इन्द्वात्मक त्क-पर्तात, वाल्मीकि-भवभूति-तुल्सीदास के मूल्यांकन 
ओर काव्य में कलात्मक सौन्दर्य के महत्व के सिद्धान्त को आत्मसात्‌ करके ही 
हिन्दी आलोचना ओर हिन्दी साहित्य आगे बढ़ सकते हैं | आजकल शाश्वत 
साहित्य रचने, देश की समस्याओं को भ्रुलाकर निलिप्त भाव से सौन्दर्य या 
अध्यात्म की उपासना करने की बातें अक्सर सुनने को मिलती है | शुक्लजी 
सामाजिक प्रश्नों की ओर साहित्यकारों की उदासीनता का घोर विरोध 
करते है | “जाने दो, हमसे क्या मतलब; चलो अपना काम देखें | यह महा, 
भयानक रोग है | इससे मनुष्य आधा मर जाता है।” (रस मीमांसा, प्रु० 


हा 


+ ए४ --- 
२४) | साहित्य में तटस्थता की बात करने याले ऐसे ही श्र्धमृत लोग हैं। 
शुक्लजी सोहित्य से राजनीति को बाहर सपने वी बात नहीं करते। राज- 
नीति याहर न रफ़ी जाय, साहित्य में एह श्आाये, लेकिन साहित्य के अपने 
गुणों की रक्ता करते हुए । + 

राजनीति श्रोर साहित्य के सम्बन्ध पर शुक्लजी के ये वाक्य मनन करने 
योग्य हैं। 

“मदि कसी जन-समुदाय के बीच कहा जाय कि अमुक् ठेश तुम्हारा 
इतना रुपया प्रति वर्ष उठा ले जाता है तो सम्मय्र है कि उस पर कुछ प्रमाव 
न पढ़े | पर यदि दाखि य और शअ्रकाल का भीषण और क्मूण दृश्य दिसाया 
जाय, पेट की ज्याला से जले हुए. क्याल उल्पना के सम्मुस रसे जाय शऔ्रोर 
भूल से तड़पते हुए बालक के पास बैठी हुई मावा का आर्त कन्दन मुनाया 
जाय तो बहुत से लोग क्रोध और करुणा स व्याकुल हो उद्ेंगे और इस 
दशा को दूर करने का यदि उपाय नहीं तो समह्ृप श्रपश्य बरेंगे | पहले ढंग 
की बात कहना राजनीतिश या अ्रथशामत्री का काम है आर पिछले प्रकार का 
दृश्य भायना में लाना ऊबि का |” ( उप» प्रृ० २२) | 

हिन्दी म अत्र जनता के वाल्तविक जीवन जो प्रतित्रिम्बित करने बाला, 
उसकी आशाओो और सघपों को म्रत्त रूप देने बाला साहित्य अधिकाधिक 
सवा जा रहा है। यही कारण ई फि कुछ लोग शुक्लजी की पिगसत मिदाने 
पर तुल गये हू क्योकि वह विरासत नये साहित्य ऊे निर्माण के लिए निर्तर 
पेरुणा देती है| इन्दौर पाला भाषण समाप्त करते हुए शुक्लजी ने उन दिना 
का स्मरण क्या था जब “थोड़े स लोग फ़्सी भव्य भविष्य वी आशा बांध 
हिन्दी सेपा कर रहे थे |” हिन्दी ने जितनी प्रगति की थी, उस पर बधाड़ 
देते हुए. उन्होंने ओर भी उज्य्यल भविष्य के लिये बढ़ने का आह्वान यसते 
हुए कहा था-- 

#जिन आ्ों से मैंने इतना देखा उन्हीं से अब अपने हिंदी साहित्य फो 
विश्व की नित्य और असरड विभूति से शक्ति, सौन्दर्य और मगल का 
प्रभूत सल्चय करके एक म्वृतन्त्र 'नवनिधि! के रूप भें प्रतिष्ठित देसना 
चाहता हैं ।”? 


- रेप - 
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निःसन्देह जनवादी और स्वाघधीन भारत में सुखी ओर शिक्षित जनता 
के समृद्ध जीवन के आधार पर नये जन-साहित्य के निर्माण द्वारा आचार्य 
. रामचन्द्र शुक्ल की यह पुनीत मनोकामना पूरी होगी | 


मु ०००२७ न> नेर थैंगथ 


सन्त-साहित्य में योगियों की भ्रमिका 


सन्त साहित्य हिन्दी-मापी जनता के मवजागरण का साहित्य है । वह 
उसके जातीय उत्पान का साहित्य है) आचार्य शुक्ल ने निमुण और 
सगुण प्रक्ष + उपासको को समान रूप स भक्तिकाल में लिया है। यह 
उचित है क्याकि निगुण और सगुग ब्रह्म के उपासकी में जितनी समानताए 
है, उतनी असमानताएँ नहीं | प्रेम की सामान्य भूमि पर उनकी एकता 
देखी जा सकती है । जो सगुण ब्रह्म के. उपासक है, वे निगुण के विरोधी 
नहीं है, जो निगु ण के उपासक हैं, वे कमी-कमी उसे निगु ण-सगुण दोनों स 
ही परे समभते हैं | इसलिए यह समझना कि सत वही हैं जो निगुणिवादी 
हैं, सही नहीं है, न यह समभना ठीक है कि भक्त वही है जो संगुणोपासत 
हैं। सगुण और निगु ण उपासकों को एक ही भक्तिधारा का कवि मानकर 
शुक्लजी ने साहित्यिक आन्दोलनों को परफने में अपनी सूभत्वूझ का परिचय 
दिया है। 

कुछ पिद्दानों का विचार है कि सन्त-साहित्य पर घोौद्ध सिदों और 
माथपवी योगियों का विशेष श्रभाव पढ़ा है, ये सिद्ध और योगी बैष्णय 
मत के चिछंद्ध थे, इन सिद्धों और योगियो की एक विशेष क्रान्तिकारो 
भूमिका रहो है लो नि शवादी सनन्‍्तो में अच्छी तरह पल्लवित हुई | इस 

रद 


बट 
न्‍न्‍ीयीज:: 


विचारधारा के दो स्वाभाविक परिणाम निकलते हैं : (१) सन्त-साहित्य कोई 
मौलिक आन्दोलन नही है वरन्‌ सिद्धों ओर योगियों के चिन्तन का ही 
विकास है; (२) सिद्धों और योगियों की भूमिका क्रान्तिकारी$ थी, इसलिये 
उनके अ्रनुयायी निर्गुणवादी सन्‍्तो का साहित्य क्रान्तिकारी है और 
राम और कृष्ण के उपासक कवियाँ का साहित्य सापेक्षुरूप में प्रतिक्रिया- 
वादी । कर 

इस संबन्ध में शुक्लजी का मत विचारणीय है। शुक्लजी की स्थाप- 
नाएं इस प्रकार हें-- 


बौद्ध धर्म के विकृृत रूप बज््यान का ग्रमाव भारत, के पूर्वी भागों में 
बहुत दिनों तक कायम रहा । “इन बौद्ध तातन्निकों के बीच वामाचार-अपनी 
चरम सीमा को पहुँचा |? # ये लोग सिद्ध कहलाते थे और श्रलोकिक 
शक्ति संपन्न समझे जाते थे | “बज््यानियो की योग-तन्त्र-साधनाओं में मद्र 
तथा स्त्रियाँ का--विशेषतः डोमिनी, रजकी आदि का--अ्रंबाध सेवन एक 
आवश्यक अंग था ।” वजद्ज्यानियों के अनुसार निर्वाण का सुख रमणी-प्रसंग 
के सुख के समान था । मद्यपान और र्ली-प्रसंग के कारण, मुसलमानों के 
आक्रमण के समय, देश के पूरबी भागों में “धर्म के नाम पर बहुत दुराचार 
फेला था |” रहस्यवादियों की तरह ये सिद्ध अपनी बातें बहुधा सॉकितिक 
ढंग से या उलग्वासियोँं के रूप में कहते थे | ये शास्रो का विरोध-करते थे 
लेकिन उसके बदले अंतमु खसाधना पर जोर देते ये । ह 


कोल, कापलिक, गोरखपंथी आदि मतों का वज्यान से गहरा सँबन्ध 
है। गोरख-मत या नाथपंथ सिद्धो के मत से एक हद तक भिन्न है। शुक्लजी 
के अनुसार नाथ-पंथियों ने “वज़्यानियो के अश्लील और बीमत्स विधानों 
से अपने को अलग' रखा” यद्यपि शिव-शक्ति की भावना के कारण कुछ 
श्रद्धास्सयी वाणी भी उनमें मिलती है। सिद्धो का प्रचांस्क्षेत्र पूरब था; 
नाथपंथियो का पच्छिम । 


नाथपंथियो ने हठयोग का सहारा लिया । उनका उद्द श्य ईश्वर- 








# देडठिये हिन्दी साहित्य का इतिहास 


> रध - 


प्राव्ति था । मर्ति-प्रजा, तीर्वादन, यदर शास्र के अध्ययन को वे अनावश्यक 
समझते थे । व जाति पाति के विगेधी ये। थे कान में बढ़े-बढड़े छेद करने 
कुम्टल पहनते थे; टसलिये शनफ्टे कहलाते ये। इनमें बहुत से मुलत्मान 
प्यीर भी शामिल हुए । 

सिर्डा और नापफ्थी ब्रोगिया के चितन का विथचन करने के बाद 
शुक्लजी कहने है. “उनकी रचनाएं ताजिक विधान, योगसाधना, आत्म- 
नियत ज्यास-निरोध, भीतरी चक्रो श्रोर गाड़ियों की स्थिति, अतमु सर साधना 
फे मह्् दत्यादि की साम्प्रशायित शिक्षा-मात्र है, जीयन की स्वामायिक अनु 
सतियां और दशाओं से इनका पोड़ सबन्ध नहीं |? और भी--उनकी रच- 
नायों का जीवन की स्वाभाविक सरणियों, अश्रतुभूतियों ओर दशाओं से कोई 
सम्बन्ध नहीं ।” 

शुक्ल जी की स्थापनाओं का निष्कर्ष यह हैं कि सिद्धो और योगिरया 
की रचनाएं जीयन से पशाड भुख थीं, उनमे या तो बामाचार था या हद्ध- 
योग, जीपन की स्वाभाविक अनुभृतिया नहीं। इनका ट्रमात्र सिम णवाही 
सनन्‍्तों पर पडा, यह यह मानते है लेक्नि यह भी उहते है. कि यह प्रभाव 
बेदान्न के शानयाठ, सफ्यिं के प्रेमवाद, प्रेष्णवों वे अटहिसावाद श्राटि स 
घुलमिल कर पिकसित हुआ । 

टसका यह अर्थ नहीं है कि शुक्लजो धामित कमकाए्ड के उपासत ये । 
उनता कहमा है कि ४हिंदी साहित्य के झादियाल मे कम तो अर्थ-शन्य 
वियि विधान, तीर्थाटन और पयस्तान दत्यादि के सकुचित घेरे मे पहले से 
बहुत ऊुछ बंद चला आता था ।”टसस स्पष्ट है. कि शुक्‍्लजी इस तरह के 
कमवाण्टों के विरोधी थे । व योगियो आदि का विरोध इसलिये नर्शी करत 
कि वे कमकाए्दों का मजाक उड़ाते ये बग्न्‌ इसलिय कि “जनता की दृष्टि का 
आत्म-कल्याय और लोक-कल्याण-परिधायक नच्चे समा की ओर ले जाने के 
बदले उसे बे कर्मक्षेत्र स ही हटाने मे लग गए ये |” शुक्लजी उनका बिरोध 
इसलिये करते ये कि “अपनी रहस्यटशिता की धार जमाने के लिये व बाह्य 
जगत्‌ को बातें छीड़, त्रट के भोत्त के कोर्टों की बात बताया करते ये |” 
बाध्य जगंत्‌ की बाते छोड़--यह डुकड़ा ध्यान देने योस्य है। शुक्लजी 
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साहित्य में कल्पित अनुभृतियों के सक्तपाती नहीं हैँ; वह साहित्य में इस बाह्म 
जगत के मनुष्य और उसकी अनुभूतियों का चित्रण चाहते हू | शुक्लजी 
योगियाँ का विरोध इसलिये करते हैं कि उनकी बानियाँ का साधारण जनता 
पर यही प्रभाव पड़ सकता था कि “वह सच्चे शुभ कर्मों के मार्ग से तथा 
भगबदगीता की स्वामाविक हृदय-पद्धति से हटकर अनेक प्रकार के मंत्र; तंत्र 
ओर उपचारों में जा उलके ओर उसका विश्वास अलोकिक सिद्धियों पर जा 
जमे ।” शुक्लजी उनका विरोध इसलिये करते थे कि “सिद्ध ओर योगी 
निरंतर अभ्योस द्वारा अपने शरीर को विलक्षण बना लेते थे । ग्वीपड़ी पर 
चोट खा खाकर उसे पक्की करना उनके लिये कोई कठिन बात न थी |” 

इस तरह की “साथना” से मानव-कल्याण असम्भव था। यह एक 
तरह के कर्मकाण्ड का खंडन करके उसके बढले उससे मी घटिया कर्मकाणड 
स्थापित करना था | यह योग-साथना मनुष्य को उसके साधारण सामाजिक 
कार्यो से बिमुख करने वाली थी। वह जनसाधारण में आसमविश्वास पेटा 
करने के बढले उन्हें सिद्धो ओर योगियों के अलोकिक चमत्कारो का दास 
बनान वाली थी | चितन की यह धारा साहित्य में मनुष्य के यथार्थ जीवन 
के चित्र देकर उस सरस ओर सजीव न बना सकती थी; वह उसे जीवन से 
विमुख करके, नाद, बिंदु और षटचक्रों में उलकाकर पहेलियो और उल- 
वासियों की ओर ले जाने वाली थी । भारत का विराद जनवादी सास्कृतिक 
ग्रान्दोलन, जिसे हम भक्ति-आन्दोलन के नाम से जानते हैं, इन कनफटे 
जोंगियों ओर वामाचारी सिद्धौ की प्रेरणा का मोहताज न हो सकता था | 

इससे घिपरीति स्थापनाएं श्री हजारी प्रसाद द्विवेगी की हैं| उनका 
विचार है कि ईसा की सातवी सदी में पूर्वी भारत में बौद्ध धर्म का प्रभाव 
काफी प्रवल था । वह अचानक मिट नहीं गया वरन्‌ साहिस्‍्य पर उसका 
प्रभाव अमिट है | शेव ओर बौद्ध साधनाओं के मिलने से न्ाथपंथ पैदा 
हुआ | ह 

“कबी रदास, सूरदास ओर जायसी की स्वनाओं से जान पड़ता है कि 
यह संप्रदाय उन दिनों बड़ा ही प्रभावशाली रहा होगा ।” (हिन्दी साहित्य 
की भूमिका, १६४०; ४० ६-७ ) | हिवेदी जी के अनुसार अवतारवाद पर 
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भी बीद्ध मत वा विशेष ्रमाय है। श्रवतारवाद पहले भी रहा है लेक्नि 
“यूरास, तुलसीदास आदि म्क्तों म उसझा जो स्वरूप पाया जाता है वह 
उन प्राचीन सिन्‍्ताओं से कुछ ऐसी भिन्न जाति वा है कि एक जमाने मे 
प्रियर्सन, केनडी आदि परिटतों ने उसमें ईसाईपन का श्रामास पाया था !”? 
बौद्ध धर्म का असर सैप्णव कवियों पर ही नहीं पडा, ईसाई धर्म पर भी 
उसका असर मौज है। “ईसाई धर्म से जो मक्तिवाद है वही महायानियों 
की देन सिद्ध होने की चला है, क्‍योंकि ऐसे बीदों का श्रस्तित्व एशिया की 
परिचमी सीमा से सिद्ध हो चुका है और कुछ पश्डित तो इस प्रकार के 
प्रमाण पाने का टावा भी करने लगे दे कि स्वय ईसामसीहट भारत के उत्तरी 
प्रदेशों म आये ये और दौद्ध धर्म में दीक्षित मी हुए ये।” ( उप# प्र० 
१० ) | निष्कर्ष यह है कि “ीदध धर्म क्रश लोकपधर्म का रूप प्रह् कर 
रहा था श्रौर उसका निश्चित चिह #म हिन्दी साहित्य में पाते हैं ।” इस- 
लिये हिन्दी साहित्य श्रौर उसके श्रध्ययन की सार्थक्ता किस बात में है * 
इसमें कि--“इतने विशाल लोक-धर्म का थोड़ा पता भी यदि यह हिन्दी 
साहित्य दे सके तो[ठसकी बहुत बढ़ी सार्थक्ता है [? (उप० ५० १० )। 

जो लोग शुक्लजी पर यह आागेप लगाते हैं कि उन्होंने इतिहास को 
प्राह्षणयाटी दृष्टि से लेखा है, वे कृपया ऊपर का वाक्य पढे । शुक्लजी ने 
जहा तीर्थाटन, पर्यस्नान आडि कर्मकाए्टों को सकुचित कहा था और हिंदू: 
मुसलमानों, ऊँच-नीच रमी जातियों के लिये लोक-क्ल्याण का मार्ग मिका- 
लगने वाले मक्त-क्वियों का स्वागत क्या था, यहाँ दिवेदी जी हिन्दी साहि 
तय और उसके अध्ययन की सार्थक्ता टस बात में देखते हैं कि वह बौद्ध 
धर्म जैसे “प्रियाल लोक्धर्म” का पता दे सके । 

दिवेदीनी का मूल सत बहुत सीधा है | उन्हां के शब्दों मं वह या है 
“इस प्रकार जिन दिनों वीदधर्म उत्तरोत्तर लोक घर्म मे घुलमिल रहा था; 
उन्हीं दिनों ब्राह्मण धरम उत्तगेत्तर अलग होता जा रहा था। ( उप० 
प्रृ० ११ ) 

यह धत्र काफी मौलिक है | उसकी मीलिक्ता का श्रेय महापश्डित 
राटुल साकृत्यायन को है जिनके अनुसार बौद्ध धर्म वैज्ञानिक भीतिकयाद वा 
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ही पूर्व रूप है, जिनके अनुसार बौद्ध कवि अश्वघोष सामन्तों के चाकर हिंदू 
कवि बाल्मीकि और कालिदारः से श्रेष्ठ था। भारतीय संस्कृति को धर्म का 
पर्याय समभने का चलन राहुलजी ने शक्ति भर किया है | लेकिन धर्मों का 
इतिहास ही लिखना है तो राहुलजी या हजारीप्रसादजी को इतना तो 
बताना चाहिये था कि आखिर उस लोक-धर्म का भारत से प्रायः लोप क्‍यों 
हो गया | 
राहुलजी की विशेषता है कि उन्होंने साहित्य, संस्कृति, इतिहास और 
भाषा-विज्ञान को भी धर्म की ही दृष्टि से नहीं, नस्ल की दृष्टि से भी देखा है । 
उनके लिये आर्यों के शुद्ध जनतंत्र के पतन का मुख्य कारण शअ्रनार्य रक्त का 
संमिश्रण रहा है | बिहार में आरयों की नाक, आँख, रंग आदि की छानबीन 
करने में उन्होंने विशेष प्रतिभा का परिचय दिया है। द्विवेदी जी ने राहुलजी 
के नसलवाद को भी आंशिक रूप में ग्रहण किया है | 
द्विवेदी जी की धारणा है कि “पश्चिमी प्रदेशों में बसे हुए. श्ार्य पूर्वी 
प्रदेशों में बसे हुए आरयों से भिन्न प्रकृति के हैं |” (उप० प्ृ० २६)। इस 
भिन्नता का परिणाम यह निकला कि “पूर्वी प्रदेशों में मारतीय इतिहास के 
आदिकाल से रूढ़ियों और परम्पराओं के विरुद्ध विद्रोह करने वाले सन्त होते 
रहे हैं | वैदिक कर्मकाएड के मुदु विरोधी जनक और यज्ञवल्क्य तथा उम्र 
विरोधी बुद्ध ओर महावीर आदि आचार्य इन्हीं पूर्वी प्रदेशों में उत्पन्न हुए 
थे [? ( उप० प्रू० २६ )। 
ह्विवेदी जी जैसे विद्वान ने वेद न पढ़े होंगे, यह सोचना भी पाप होगा। 
लेकिन क्या ऋग्वेद उन्हें रूढ़िवाद ओर कर्मतार्ड का ग्रन्थ लगा, यह पूछना 
असंगत न होगा । या जनक, याशवल्क्य, बुद्ध ओर महाबीर को क्रान्तिकारी 
सिद्ध करने के लिये ही उन्होंने यह लिख दिखा १ जो भी हो, यहाँ महत्वपूर्ण 
प्रश्न यह नही है कि बुछ ओर महावीर कितने क्रान्तिकारी थे और वैदिक 
ऋचाओं के: निर्माता कितने रूढ़िवादी, महत्वपूर्ण प्रश्न यह है कि द्विवेदी जी 
ने विचारधारा का खोत मनुष्य के सामाजिक जीवन में नहीं खोजा वरन्‌ 
उसकी नस्ल में तलाश करने की कोशिश की है | यह दृष्टिकोण कितना अचै- 
शानिक है यह कहने की आवश्यकता नहीं | इसके विपरीत शुक्लजी अपने 
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इतिहास के आरम्भ ही में कहते है. “जनता की चित्तइत्ति बहुत कुछ राज 
नीतिक, सामाजिक, साप्रदायिक तथा वरमिक परिम्थितियों पर हैं |” द्विवेदी 
जी का जीर आतरिक परिस्थितियों पर भी नहीं नम्ल पर है ! 
भारत में हिन्दी मापा और हिन्दी साहित्य क्या ओेष्ठ हैं ? इसलिये कि 
#सप्तप्र भारतीय साहित्य में हिन्दी ही एक्मात ऐसी मापा है जिसमें पश्चिमी 
आयों पी रुद्धिप्रियता, कर्मनिष्ठा के साथ ही साथ प्र्वी आयों की भाव प्रव- 
गता, विद्रोही इसि शरीर प्रेमनिष्ठा का मणिकाचन योग हआ है ।” इस 
व्याख्या से यह पता नहीं चलता कि पूर्व के सिडा ओर पश्चिम के नाथप- 
थियों मे जो समान शुण मिलते ह--शहम्था को गाली देना, थोग और 
चमलारों से नोली जनता पर थधाक जमाना, सामाजिक जीवन से विमुख 
टीना आदि--उनका कारण क्या है? और सूर और मीरा जैसे सरस 
कवि पश्चिम मे कैसे हुए श्रीर डा० रघुबीर और मद्दापश्ति राहुल जैसे 
विद्वान पश्चिम और प्रय दो्ना हो में क्यों हुए श्था यह भी मणिवाचन 
संयोग है ? 

इसम सन्दह नहीं कि द्विवेदी जी वी धारणाएँ बदलती रही हूं । 
उनकी किसी एफ स्थापना को चिसायु मानना उनके साथ अन्याय वरना 
होगा। 

हबबीर! में वह नापप्थ के बारे मे कत्ते है. /नाथपथ में स्मात 
आचार्से को पोई महत्व नहीं दिया जाता । यह बात उस स्मार्त हिन्दू-धर्म के 
प्रकम विरुद्ध सड़ा कर देती है ।? (० »०)। 

“पहिन्ती साहित्य का आदियाल” म यह उसी नाथ्मत के बारे म 
कहते हैं ०जेनधर्म स प्रभावित होने फे करण, आशिक रूप से बोद्ध 
साधना को आत्मसात्‌ करने मे कारण, स्मात घम का आश्रय पाने ये 
सारण आर मुस्लिम आकमण के रूपम पिजातीय संस्कृति की उपस्थिति 
के कारण पर निगु शपथी, सहनशौल उदासीन बना रहा ।” (० इ८) | 

“यान देन योग्य यह डुक्ड़ा है--ह#मात धरम का शाश्य पाने के कारण ? 
“कबीर! से नाथमत्त उठक्त छक्दम सिगेध था, यहाँ चह उसका आश्रय 
पा गया | 
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“हिंदी साहित्य की भूमिका” में कबीर आदि सनन्‍्तों का उल्लेख करते 
हुए. द्विवेदी जी ने लिखा है : “उंनके पारिभाषिक शब्द, उनकी रूढ़िविरो 
घिता, उनकी खण्डनात्मक बृत्ति और उनकी श्रकक्‍्खड़ता आदि उनके पूर्वबर्ती 
साधकों की देन है। परन्तु उनमें की आत्मा उनकी अपनी है। उसमें भक्ति 
का रस है ओर वेदना का ज्ञान है।?” 

यहाँ द्विवेदी जी कबीर में वेदान्त का ज्ञान देखते हैं, लेकिन “कबीर” में 
कहते हैं : “पाठकों ने अब तक देख लिया होगा कि कबीर तात्विक दृष्टि से 
अद्देतवादी नही थे और उनके निशु ण॒ राम! सें और वेदान्तियों के पारिभा- 
घिक “निमु ण्‌ ब्रह्म! में मौलिक भेद है |” 

यदि ये दोनों बाते सच हो तो मानना पड़ेगा कि कबीर को वेदाय्त का 
ज्ञान तो था लेकिन वह तात्विक ज्ञानी नहीं थे या फिर यह मानना पड़ेगा 
कि द्विवेदी जी भावग्रवण॒ता में उलटवांसी कह गये हैं ! 

योगियों ओर सन्तों में समान बातें कौन सी हैं ! शुक्लजी ने दिखलाया 
है कि सिद्धों ने बाह्म-पूजा, जाति-पांति, तीर्थाठन इत्यादि के प्रति उपेक्षा 
बुद्धि का प्रचार किया; रहस्यदर्शों बनकर शास्त्रश् विद्वानों का तिरस्कार 
करने ओर मनमाने रूपकों के द्वारा अव्पटी बानी में पहेलियों ब॒ुकाने का 
रास्ता दिखाया, घट के भीतर चक्र-नाड़ियाँ, शुत्य देश आदि मानकर 
साधना करने की बात फेलाई ओर “नाद, बिंदु, सुरति, निरति” ऐसे शब्द की 
उद्धरणी करना सिखाग्रा | यही परम्परा अपने ढक्ल पर नाथपंथियों ने भी 
जारी रखी | इसी बात को ह्विवेदी जी ने अनेक पुस्तकों के अनेक अध्यायों 
में विस्तार से कहा है | शुक्लजी के अनुसार निगुण संत संप्रदाय वेदान्त, 
सूफीमत ओर वैष्णव अहिंसावाद आदि को साथ लेकर “सिद्धों और योगियों 
द्वारा बनाये हुए इस रास्ते पर चल पड़ा |” 

शुक्लजी और हिवेदीजी में अन्तर है यह कि शुक्लजी ने सिद्धो और 
योगियों की तुलना केवल निशु ण संप्रदाय से की है, ट्विवेदीजी ने सगुणो- 
पासक कवियों पर भी बोद्ध धर्म का प्रभाव देखा है। 

शुक्लजी ने धामिक कर्मकारड वर्ण-मेद आदि की आलोचना को अशंतः 
रे 
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सही माना है लेकिन सच्चे लोक-कल्याणकारी कार्यों का विरोध करने के 
कारण उस झ्ालोचना को आदर्श नहीं माना | द्विवेटीजी मे इस आलोचना 
को प्रगतिशील माना है और यह अश्न नहीं किया कि क्सि दृष्टिकोण से 
यह आलोचना वी जारटी है चौर उससे लोक्सल्याणकारी कर्मों पर तो 
कुवाराघात नहीं हो रहा । 

शुक्लजी ने सिद्धों के वामाचार की तीन मर्त्सना की है, द्विवेटीजी इस 
बारे में चुप रहते हैँ । 

शुक्लजी ने जीवन की सहज अनुभूतियों का प्रश्न उठाकर सिद्धों श्रीर 
योगियो की असली कमजोरी प्रकट कर दी है| ट्विवेदीजी इस प्रश्त को भार- 
तीय चिंतन की लम्बी चर्चा में छिपा जाते हैं । 

शुक्लजी ने सिद्धो श्रीर योगियों की जीवन-विमुसता, चमलाखाद, 
जनता पर घाक जमाने फी प्रदृत्ति को--सक्षेप से उनके “योग” को--आढ़े 
हार्थो लिया है। इन अधविश्वासों की खुल कर आलोचना वी दै | द्विवेदी 
जी ने कमी-कभी दगी जवान से इस योग का लोक-विरोधी रूप स्वीकार 
किया है और कभी दबी जबान से यह भी क्ट्टा है, क्या मालूम, योगी सच 
ही कहते रहे हो । 

#क्षाथ सप्रदाय” में हिवेदीजी कहते हैं--इस मार्ग की सबसे बढ़ी 
कम्मी इसकी शुप्क्ता और शहस्थ के अति अनाटर का भाव है। इस कमजोरी 
ने दस मार्ग को नीरस लोक विद्विए्ठ और क्षविम्पु बना दिया |” 

“हिन्दी साहित्य की भूमिका” में ऐसे चमत्कारों का जिक्र करते हुए कि 
गुरू उ गली से आशाचक्र छू दे तो चेला सिद्ः दो जाय, दिवेदी जी वहते 
हूँ. “यह नहीं कहा जा सकता कि यद्द विश्वास दकोसला यथा या ग्षोड़ि- 
यापन का परिणाम था | साथ ही यह भी नहीं कहा जा सकता कि संदगुु 
सचमुच ऐसा कर सफ्ते हैं या नहीं । ये सन बातें साधना की हैं। सच 
पूछिए, तो इस अकार बिना अनुमप किये राय देना सिर्फ हिमाकत ही नहीं, 
अन्याय भी है |” 

बीसर्यी सदी में योग, कु डलिनी, गुरू के करनूपर्श से सिद्ध बनने की 
बातें करना जूरा कठिन काम है | तुस्‍्त झ्न्धविश्वासी की उपाधि पामे का 
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खतरा रहता है | शुक्लजी ने जहाँ इन चमत्कारवादियों का खुल कर खंडन 
किया था, वहाँ द्विवेदीजी उन पुराने अंधविश्वासियों का पक्ष लेकर कहते 
हँ---बिना अनुभव किये राय देना हिमाकत है, अन्याय है! राय देना 
जरूरी था ; इसलिये भक्तिकाल के सर्वश्रेष्ठ कवियों ने न्याय-अन्याय ओर 
हिमाकत-बेहिमाकत की पवोह न करके अपनी राय साफ़-साफ़ जाहिर कर 
दी थी। वास्तव में सन्तसाहित्य कौ यह बहुत ही प्रगतिशील भूमिका 
रही है कि उसने जन-संस्कृति को इन चमत्कारवादियों के चंगुल से 
छुड़ाया | ह 
शुक्लजी ने तुलसी की यद् उक्ति उद्ध_त की है; गोरख जगायो जोग, 

भगति भगायो लोग” | जोग आर निगुन ब्रह्म को लेकर सूर की गोपियों ने 
जो कुछ कहा है, उससे पता चलता है कि साधारण जनता में यह धारणा 
प्रचलित थी कि जो निराकार ब्रह्म को मानता होगा, वह योगी भी हो ओर 
जो योगी होगा, वह्द निगु णवादी होगा | लेकिन स्वय कबीरदास जो सुन्न- 
महल की हवा खा आये ये गोरखनाथ का स्मरण यों करते हैं। शुक्लजी ने 
कबीर की ये पंक्तियाँ उद्धृत की हैं : 

“मिलमिल झगरा भूलते बाकी रही न काहु । 

गोरख अठके कालपुर कोन कहावे साहु !”? 

इत्यादि | 


यही नहीं कबीरदास योगियों को भी नही छोड़ते | 


: ब्विवेदीजी कहते हैं, “परन्तु अक्खड़ता कबीरदास का सर्व प्रधान गुण 
नहीं है । जब वे अवधू या योगी को संबोधन करते हैं तमी उनकी अक्खड़ता 
, पूरे चढ़ाव पर होती है |? ( कबीर, पए० १५५ ) । इसका अर्थ यह हुआ कि 
कबीरदास योगियों की आलोचना करना हिमाकत न सममते ये वरन्‌ उनकी 
बहुत सी: बातों को हिमाकत समझते थे और इसलिये अपने व्यंग्य के सबसे 
तीखेवाण उन्हीं के लिये सुरक्षित रखते थे | 


कबीर अवधू से कहते हैं: 
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#ज्ञो तुम पपना गगन चढाश्री, करो गुफा में बासा | 
गगना पवचना टोनों विनसे, कहे गया जोग तुम्हारा [” 


पिवेटीजी क्‍्चीर के बारे मे कहते हे * “वे सम्राधिगम्य परमपुरुष का 
साक्षाक्तार कर चुफे ये, पपन वो उलठ कर सदस्तार चक्र में ले जा छुके ये, 
वहाँ के गगन का अनन्य साधारण गजजन सन चुकेथे . ** रु 
( उप० पृ० १५६ ) | 

पूर्व के श्रार्यों की भायप्रवणता का यह भी एक अ्रमाण है। द्विवेजी ये 
श्रात्मविश्वास को देखकर डर्ष्या होती है । इस गये गुनरे जमाने में भी ऐसे 
लोग हैं जो परम वो उलठ कर सहस्तार चक्र में ले जाने में मिश्यास 
करते हैं | 


इसम सन्देट नहीं कि कभोर ने उन सत्र जाता की चर्चा की है जिनका 
उल्लेस द्विवेदी जी ने क्या है । लेक्नि यह उनका कमजोर पहलू है जिसके 
कारण कबीर मानव-जीवन के साधारण व्यापासे का विस्तार से वर्णन ने कर 
पाये | कदीर छा मवल पक्ठ पवन को उलठ्कर सहलार में ले जाने में 
नहीं है वरनन्‌ ब्रह्म साज्ञाकार के लिये प्रेम का मार्ग दियाने में है, प्रेम के 
मार्ग से हटकर ज्ञान, ध्यान, पृजा, नमाज श्रीर योग की हाकने पाली की 
धस्जियाँ उडाने म हैं । फहते है 


“जोगी पड़े वियोग, कहेँ घर दूर है। 
पासहि घसत हजूर, तू चंढत खजूर हैं ॥” 


शोगी जिसके लिये योग करते थे---यानी उससे श्रलग रहकर वियोग 
सददते थे--क्वीर उसे अपने पास देखने का दावा करते ये । 


स्तर प्रश्न करते हे 


“कबीर क्त्रसे भये बेरागी । 
दुम्दरी सुरति कद्दों को लागी॥” 


ञनै 
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फिर जवांब देते हँ-- 
“गोरख, हम तबके अरे बेरागी | 
हमरी सुरति ब्रह्म सो लागी ॥ 
व्रझ्मा नहिं जब टोपी दीन्ही, बिसस्‍्नु नहीं जब टीका । 
सिव-शकक्‍ती के जनमो नाहीं, तबे जोग हम सीखा ॥” 


यहाँ गोरख की कबीर ने जिस तरह याद किया है, उससे नाथ-पंथयिथों 
के प्रति उनका विशेष प्रेम सूचित नहीं होता | ग्रहस्थों को निन्‍्दा करने वाले 
नाथ-पंथी से कबीर कहते हैँ--.- 


“ग्रवधू, भूले कों घर लावे। 
सो जन हमको भाव ॥ 
घर में जोग भोग घर ही में, घर तज बन नाहिं जावे |” 


शुक्लजी ने कबीर में सूफियों के भावात्मक रहस्यवाद और हठयोगियों 
के साधनात्मक रहस्यवाद, दोनों के तत्व देखे हैँ | लेकिन यह स्पष्ट करने की 
आवश्यकता हैं कि कबीर ने साधनात्मक रहस्यवादियों का--नाथ-पंथी 
योगियों का--खण्डन भी किया था। नाथपंथी योगियों की विचारधारा 
मूलतः प्रतिक्रियावादी थी | वे ग्रहस्थ जीवन के निनन्‍्दक थे; सामाजिक जीवन 
से पराडः मुख थे, जाति-पांति का विरोध करते हुए. वे लोक-धर्म और लोका- 
चार मात्र के विरोधी बन' बैठे थे, वे बाह्य जगत्‌ से ध्यान खींचकर उसे 
कल्पित चक्रों में अयकाते थे, साधारण जनता पर आतक्क जमाने के लिये 
अलौकिक चमत्कारो की डींग हाँकते थे | शुक्लजी ने नाथपंथियाँ की विचा- 
रघारा का यह प्रतिक्रियावादी रूप अच्छी तरह प्रकट कर दिया है । उन्होंने 
जीवन की सहज अनुभूतियों का अभाव दिखाकर नाथपंथी साहित्य की मूल 
कमजोरी की ओर संकेत किया है । यदि वे ऐसा न करते तो सन्त साहित्य 
का क्रान्तिकारी महत्व लोगों की समझ में न आता | 


शुक्लजी के जीवन के अन्तिम वर्षों में सिद्धों और नाथों की काफी 


डक डे द्दज 


चर्चा होने लगी थी | इस चच्चों में बीद् धर्म की क्रान्तिकारी भूमिका की 
भी काफ़ी दाद दी जाने लगी थी | इस चर्चा के सूतघारों ने यह ऐतिहासिक 
तथ्य भुला दिया था कि हिन्दी साहित्य का आदि काल बौद्ध धर्म के प्राय 
मिमू'ल होने का काल भी था । चौथी शताब्दी से ही मारत में वैष्णव मत 
का उत्पान आरम्म होगया था। यहाँ की लोक-कथयाएँ, तिगिन्‍लीहार, 
मन्दिस्मूर्तियों आदि उसके विशाल प्रसार पी साह्ी हैं। मारतेखु हरिश्वद्र 
ने अपने एक निबन्ध मे लोक-जीवन की साधारण रीतियों आदि का विवेषन 
करके उसका प्रसार सिद्ध किया है | 

इस वैष्णव मत के प्रभाव से न तो सर-तुलसी बचे है, न कवीर-जायसी 
इसलिये सन्त-साहित्य के विकास का अध्ययन करते हुए उसकी साम्कृतिक 
पृष्टभूमि की छान-जीन करना हो तो नायपथ के मुकाबले में वैष्णव मत पर 
जोर देना ज्यादा लामकारी होगा। स्वय क्वीर ने जहाँ गोरखनाथ को 
ललकारा है, वहाँ रामानन्द के लिये गर्व से कहा है--- 


“कासी स हम अगठ भये हैं,रामानन्द चेताये । 
प्योस अहद वी साथ हम लाये, मिलन करन को आये ।! 


.. यदि कोई कहे कि वैष्णव मत ने स्वय वज़यानी सिद्धो या दूसरे बौद 
विचारको से माल चुराया है तो युष्ट प्रमाणों के अ्रभाव में यह मत उतना 


ही मान्य होगा जितना यह कि तुलसीदास ने बाइव्रिल के प्रशाव से विनय 
पत्रिका लिसी थी | 


वास्तविकता यह है कि सैकड़ों वर्षों से बौद्ध और अबौद दोनो ही तरह 
के विचारको के चित्त पर योग की विचारधारा कु डलिमी मारे बैठी थी। 
यद्द विचारधारा मनुष्य के सामाजिक कार्यों से उससी आस्था मष्ठ करती 
थी; तरह-तरह की तयाकायित साधनाओं में उसझा समय और शक्ति नष्ट 
करके अन्याय का अतिरोध करने से उसे रोकती थी। योग के विरुद्ध बहुत 
दिनों से मधर्ष चल रहा था और अन्त में उसने योग और भक्ति के सपर्ष 
का रूप ले लिया | मध्यकालीन भारतीय चिन्तन में यह सघष श्रत्यन्त महत्व- 
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पूर्ण था | इस संघर्ष के बिना साहित्य औरं दर्शन को यथार्थ जीवन की ओर 
उन्मुख न किया जा सकता था | कबीर-सूर-तुलसी की स्वनाए' बराबर योग 
' बनाम भक्ति के संघर्ष की सूचना देती हैं। स्वयं कबीर भक्त हैंया कि 
योगी १ इस संबन्ध में ह्विवेदीजी की मान्यता सर्वमान्य होगी, इसमें सन्देह 
नहीं । बह कहते हैं---““भक्ति के लिये केवल एक ही बाव आवश्यंक है,--- 
अनन्य भाव से भगवान की शरणागति, अहेत॒ुक प्रेम, बिलाशत॑ आत्मसम- 
पंण । कबीरदास में इन बातों की चरम परिणति 'हुई है ।” (कबीर, पृ० 
१४७) | इसका अर्थ यह है कि कबीरदास भक्त ही नहीं थे, बरन्‌ उच्चकोटि 
के भक्म थे | मक्ति का मौलिक लक्षण उनमें पूर्ण-विकसित दिखाई देता है। 
“हिन्दी साहित्य की भूमिका” में उद्धृत यह दोहा कैसा सार्थक बैठता है--- 


“भक्ती द्राविड़ ऊपजी लाये रामनन्द | 
परगठ किया कबीर ने, सप्त दीप नवखंड ॥?” 


इसलिये कबीर ओर अन्य भक्तों की सौंस्कृतिक पृष्ठभूमि की छानबीन 
करते हुए रामानन्द की चर्चा सी होनी चाहिये, यह भी देखना चाहिए कि 
रामानन्द नाथ-योगियों ओर सिद्धों से कितना भिन्न थे | 

रामानन्द के साथ भागवत की चच्चों भी होनी चाहिये जिसने भक्ति 
द्वारा अन्त्यजों, समाज के बहिष्कृतों आदि के मुक्ति पाने का दावा 
किया था। 


ये मानवाः पापक्ृषतास्तु सर्वंदा 

सदा दुराचाररता घिमार्गगाः । 
क्रोधाग्निदग्धाः कुटिलाश्च कामिनः 

सप्ताह यज्ञेन कलौ पुनन्ति ये ॥ 


पापी, दुराचारी, कुमार्गगामी, क्रोधी, कुटिल, कामी--समी भक्ति के 
प्रसाद से मुक्ति पा जाते हैं । हे 
- पंडितों और कर्मकाण्डी विद्वानों पर व्यंग्य करने की प्रथा भी भागवत 


अप 3८ 
के लिये नयी नहीं है । कलियुग के पडितों झा यद्द हाल है-- 





परिठतालु कलप्ेण रमन्ते महिषरा इव | 
युजस्योत्पादने दच्ता अरक्षा मुक्तिसाधने ॥ 


इसके सिया वर्ण-ब्यवस्था श्रीर उसके समर्थक शाम का विरोध उतना 
ही घुराना है जितनी पुरानी यद्द व्यवस्था और उसके समर्थक शात्त्र हैं । 
भारत में न्‍्वतन चिंतन की कभी कमी नहीं रही । इसलिए सत-क्वियों में 
धर्शुब्ययस्था आदि का सणडन देखकर उसका श्रेय सिर्दों और योगियों को 
देना ठीक नहीं ६ 

सनन्‍्तों ने साहित्य रचा है, केपल साम्यदायिक अन्य नहीं। प्राचीन 
साहित्य की महाकाब्यों वाली परम्परा का उन पर प्रभाव पड़ा है, यथ्रपि 
समान रुप से नहीं । उनकी सॉन्‍्क्रतिस प्रष्ठभूमि ऑक्ते हुए. वाल्मीकि और 
व्यास की परम्परा पर भी ध्यान देना श्रावश्यक है | उनके उपास्य राम 
और झृष्ण वा चरित एक हृटद तक रामायण और महाभारत से ही लिया 
गया था । 

सन्त साहित्य की सानन्‍्क्ृतिक पृष्ठभूमि ऑक्‍्ते हुएए हिन्दी-माषी प्रदेश वी 
लोक-क्थाओं और जन-सस्कृति की ओर ध्यान देना आवश्यक है। जन- 
सत्कृति के आयार पर ही, यरों के लो+-गीता लोक-रोतियों, लोक्गाथाओरी 
के आधार पर ही सन्त साहित्य को श्रपार लोक पियता मुलम हुई। मक्ति- 
कालीन साहित्य में यह नया तत्व था । यह तत्व उनके साहित्य की विषय- 
बलु और उसके रूप दोनों में व्याप्त ह--जो उसे प्राचीन संस्कृत साहित्य 
और सिर्दोन्नायो की बानियों से अलग करता है। दूसरे शब्दों में बज और 
सअपध के किसानों का सोमाजिक और सास्कृतिस जीयन बह दृढ आधार 
शिला दे जिस पर सन्त-साहित्य का प्रासाद निर्मित हुआ है। 

शुक्लजी ने अपने इतिहास में जायसी आदि की प्रेम क्याओ के सिल- 
सिले में लिया है-- 

“हमारा अतुमान हैं कि सती कवियों ने जो कहानिया ली है थे सब 
हिन्दुओं के घर में बहुत दिनो से चली आती हुई कहानियाँ है जिनमे आव- 


- है >> 


नीता 


श्थकतानुसार उन्होंने कुछ हेर फेर किया है |” जायसी का प्रेम-मार्ग बाहर 
को है या यहाँ का; इस पर हम आगे विचार करेगे | यहाँ पर ध्यान देने की 
बात इतनी ही है कि शुक्लजी ने भक्तिकालीन साहित्य में लोकगाथाओं का 
महत्व स्वीकार किया है । 

शुक्लजी लोकधर्म में ज्ञान, भक्ति ओर कर्म का समन्वय चाहते ये; 
इसलिये उनके हृदय में जितना आदर ठुलसी के लिये था, उतना न कबीर: 
के लिये, न सूर के लिये । इसका न तो यह अर्थ है कि वह कबीर को महा न्‌ 
कवि न मानते थे, न यह कि वह कबीर के वर्णव्यवस्था ओर धार्मिक कद्दरता 
के विरोध से बेहद क्ुब्ध थे | 

सन्‍्तों का मार्ग हिन्दू-मुस्लिम एकता का मार्ग था | इस बारे में शुक्ल 
जी अपने इतिहास में लिखते हैं : “प्रेमस्वरूप ईश्वर को सामने लाकर भक्त 
कवियों ने हिन्दुओं और मुसलमानों दोनों को मनुष्य के सामान्य रूप में 
दिखाया और भेदभाव के दृश्यों को हटाकर पीछे कर दिया |? ( पृ० ७६ ) 

कबीर के बारे में उन्होंने स्पष्ट लिखा है: “इसमें कोई संदेह नहीं कि 
कबीर ने ठीक मौके पर जनता के उस बड़े भाग को सँमाला जो नाथ-पंथियों 
के प्रभाव से प्रेममाव और भक्तिरस से शूल्य ओर शुष्क पड़ता जा रहा था | 
उनके द्वारा यह बहुत ही आवश्यक कार्य हुआ । इसके साथ ही मनुष्यत्व की 
सामान्य भावना को आगे करके निम्न श्रेणी की जनता में उन्होंने आत्मगौरव 
का भाव जगाया ओर उसे भक्ति के ऊँचे से ऊँचे सोपान की ओर बढ़ने 
के लिये बढ़ावा दिया ।? ( उप० पृ० ७८-७६ ) | 
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कबीर पर सारी पुस्तकें एक तरफ और शुक्लजी के ये तीन वाक्य एक 
तरफ | कबीर का क्रान्तिकारी कार्य इस बात में है कि उन्होंने जनता के उस 
बड़े भाग को सेंभाला जो नाथपंथियों के प्रभाव से शुष्क पड़ता जा रहा था | 
कबीर की क्रान्तिकारी भूमिका साधारण जनता को नाथपंथियों के प्रभाव से 
मुक्त करने में है, न कि उनके पीछे चलने में | यह. काम उन्होंने दाशनिक 
क्षेत्र में किया | तूसरा काम उन्होंने यह किया कि मनुष्यत्व की सामान्य 
भावना के आधार पर उन्होंने निनन श्रेणी की जनता में आत्मगौरव का भाव 


- ४रै+ 


जगाया | इस कार्य से उन्होंने निम्न वर्गों की सामाजिक चेतना को निस्ताग, 
उसे बल प्रदान क्या | दस तरह उन्होंने जनसाधारण को सामन्ती अ्त्या: 
चारों के विरोध में पड़ा होना सिखाया । 

शुक्लजी ने रह भी कहा है कि निगु णमत के लिये नाथपशथियो ने रास्ता 
साफ कर दिया था | उनके उस तरह के वाक्यो को ऊपर के उद्धुत वाक्यो 
के साथ मिलाकर पढना चाहिये। नाथपथियों और निगु णमतवादियों मे 
कुछ बाते समान थीं लेक्नि इस समानता को बढ़ा चढाकर दाने सन 
चाहिये | कारण यह कि नाथपथी जहाँ एक पाखड का सडन करते थे वहा 
उसकी जगह दूसरे पासड की सृष्टि करते ये। सतो का क्रान्तिकारी कार्य यह 
है कि उन्होंने जनता को नाथपथ4 के प्रभाव से बचाया । कबीर की महत्वपूर्ण 
भूमिका यह है कि उन्होंने प्रेम के आधार पर मनुष्यमात्र की एकता की 
घोषणा की और निम्न घर्गों की जनता में आत्ममौरब के माव जगाये। 

सन्त-साहित्य फे सिलसिले में नाथपथियो की भूमिका पर कुछु विस्तार 
से लिखने का कारण यह है कि इधर कुछ दिनो से रागेय राधव जेसे कुछ 
लेखक यह ढावा करने लगे हैँ कि मध्यकालीन भारत की क्रान्तिकारी विचार- 
धारा नाथपथ थी, उसके प्रमाव से कबीर क्रान्तिफारी हुए और उसके प्रभाव 
में तुलसी प्रतिक्रियावादी । ऐसे लोगों को अपने प्रचार के लिये श्री हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी की अनेक स्थापनाओ से बल मिला है, इसलिये उनकी चर्चा 
भी यहा की गई है | यह कहना आवश्यक है कि रागेय राघव आदि लेखक 
शुक्लजी पर जो ब्राद्यणवादी होने का और तुलसी पर सामन्तों के समर्थक 
होने का दोष लगाते हैं, वह मत द्विवेदीजी का नहीं है । फिर भी उस मत 
के एकाध कीटाणु हिवेदीजी में भी हैं, यह माने बिना निस्तार नहीं है । 

“हिन्दी साहित्य का आदिकाल” में द्विवेदी जी लिखते है. “इधर कुछ 
ऐसी मनोभावना दिखाई पड़ने लगी है कि धार्मिक स्वनाएँ साहित्य में 
विपेच्य नही हैं| कभी-कभी शुक्लजी के मत को भी इस मत के समर्थन में 
उद्धृत किया जाता है | मुझे यह बात बहुत उचित नहीं मालूम होती | 
धार्मिक प्रेरणा या आध्यात्मिक उपदेश देना काव्यत्य का बाधक नहीं समका - 
जाना चादिए |” ( पु० ११) 
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. यहां द्विवेदीनी ने शुक्लजी पर बांका आक्रमण किया है। शायद 
शुक्बजी के मत को उद्धूत करना उचित नहों है | लेकिन आगे चलकर 
स्पष्ठ हो जाता है कि शुक्लजी का मत स्वयं भी उचित नहीं है । द्विवेदीजी 
आगे कहते हैं : 

“इधर जेन-अपशभ्र श-चरित-काव्यों की जो विपुल सामश्री उपलब्ध हुई 
है वह सिर्फ धार्मिक संप्रदाय के मुहर लगने मात्र. से अलग कर दी जाने 
योग्य नहीं है | स्वयंभू, चतुमु ख , पुष्पदंत ओर धनपाल जेसे कवि केवल 
जन होने के कारण ही काव्यक्षेत्र से बाहर नहीं चले जाते | धामिक साहित्य 
होने मात्र से कोई रचना साहित्य कोटि से अलग नहीं की जा सकती | यदि 
ऐसा समझा जाने लगे तो तुलसीदास का रामचरितमानस भी साहित्यक्षेन्र 
में अविवेच्य हो जायगा और जायसी का पतद्मावत भी साहित्य-सीमा के भीतर 
नहीं घुस सकेगा ।? ( पृु० ११५) | 

- बात बिल्कुल टीक है | शुक्लजी या और किसी ने ऐसा किया है तो 
उस पर धार्मिक संकीर्णता का दोष अवश्य लगेगा । सबसे पहले इस प्रश्न 
का उत्तर मिलना चाहिये कि द्विवेदी जी ने जिन सिद्धों और नाथपंथियों की 
रचनाओं का प्रचुर उल्लेख किया है, वे साहित्य की श्रेणी में आती हैं या 
नही । यदि नहीं आती तो शुक्लजी का मत ठीक है, आती हैं तो वह मत 
गलत है | शुक्लजी का मत उद्ध,त करने वालो का खंडन करने के लिये 
द्विवेदीजी ने सिद्धों और नाथपंथियों की रचनाओं का जिक्र नही किया वरन्‌ 
जैन कवियो का हवाला दिया है जिनकी रचनाओं की'विपुल सामग्री “इधर” 
उपलब्ध हुई हैं | अपभ्र शकाल के कवियों की चर्चा करते हुए शुक्लजी ने 
हेमचंद्र, सोमप्रम सूरि, मेरुतुद़ आदि का अलग से उल्लेख किया है | 

इनकी चर्चा करने से पहले शुक्लजी ने सिद्धो ओर योगियों के सिल- 
सिले में जो वाक्य लिखे हँ--ओर साम्प्रदायिक शिक्षामात्र से इन जैन और 
अन्य कवियों के “सामान्य साहित्य” को क्से अलग किया है--यह ध्यान 
देने योग्य है । सिद्धों ओर योगियों की कृतियों के सिलसिले में शक्‍्लजी 
लिखते हूं 


“उनकी रचनाओं का जीवन की स्वाभाविक सरणियों, अनुभूतियों और 
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डशाओ से कोई सम्बन्ध नहीं | ये साम्प्रदायिक शिक्षामात्र हैं, अत शुद्ध 
साहित्य की कोटि में नहों आ सफ़्तीं | उन रचनाओं को परपरा को हम 
काव्य या साहित्य की कोई धारा नहीं कह सकते | श्रत' धर्म-सम्बन्धी रच- 
नाओं की चर्चा छोड़, श्रव हम सामान्य साहित्य की जो कुछ सामग्री मिलती 
६, उसका उल्लेस उनके सप्रह-क्र्ताओं और स्वयरिताओ के क्रम से 
करते ह्ढू ४ , 

इन्हीं मग्रहकताओं और रचयिताओं में “जैन आचार्य्य देमचद्र'/ 
“जैन पडित” सोमप्रमसूरि और “जैनाचार्स्य” मेरठ ग भी हैँ | ये सन विशे- 
घण शुक्ल जी के दिये हुए. हूँ। इससे पता चलता है कि शुक्लजी को 
जैनियों, बौद्धों या नाथपथियों से चिद न थी, उनकी क्सौठी यह थी कि 
आलोच्य ग्रथ साप्रदायिक शिक्षामात्र न हों, उनमें जीवन वी स्वामाधिक 
अनुभूतियों श्रौर दशा का चित्रण हो श्रौर वे “सामान्य साहित्य” वी 
कोटि म आते हों । इसलिये सत्य यट है कि शुक्लजी ने “सामान्य साहित्य ! 
में जैन कपियों की ग्चनाओ्रों को भी लिया है, यदि अनेक महत्वपूर्ण ऋृतिया 
छूट गई हैं तो इसका कारण उनका “टघर” उपलल्ध होना है, शुक्लजी की 
सकीणता नहीं । 

ड्विवेदीजी ने जहा शुक्लजी के मत की चर्चा की है, बहा यह मी उन्ह 
लिखना चाहिये था कि शुक्लजी ने जैन कप्रियो को जैन होने फे,नाते 
“सामान्य साहित्य” से बाहर नहीं रा | 

डिवेदीजी के बाके आक्रमण की एक ओर मिसाल देखिये | “हिन्दी 
साहित्य की भूमिका” में लिखते हू 

५क्मी-क्ी यह शका को गई है कि हिन्दी-साहित्य का सर्वाधिक 
मौलिक और शक्तिशाली श्रश अर्थात्‌ भक्ति साहित्य मुसलमानी प्रभाव 
की प्रतिक्रिया है और कभी कमी यह मो बताने का प्रयत्त किया गया है कि 
निगगुणिया सनन्‍्तों की जातिपात की विरोधी प्रदत्त, अवतारबाद और 
मूर्ति पूजा के खडन करने की चेष्टा में 'मुसलमानी जोश? है ।” (प० २२८) | 
इन सब बातों को “भ्रममूलर? बताते हुए द्विवेदीजी श्रागे कहते ह “हम 
आगे चलकर देखेंगे कि निगुण मतवादी सन्तों के केपल उम्र विचार ही 


अं 
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भारतीय नहीं हैं, उनकी समस्त रीति-नीति, साधना, व्रक्तव्य बस्तु के उप 
स्थापन की प्रणाली, छन्द और भाषा पुराने भारतीय आचार्यो की देन हैं । 
(उप० प्रृ० र८) | 

यहाँ पर हिवेदी जी ने कबीर आदि सन्‍्तों ओर योगियों के मौलिः 
भेद भुलाकर भारतीयता के जोश में उनकी समस्त रीतिनीति, साधना आर 
की प्रणाली तक को पुराने भारतीय आचायो---सिद्धों और जोगियों की देन 
प्रोषित कर दिया है | यद्यपि उन्होंने स्वयं दिखलाया है कि कबीर ने योगिये 
की किस तरह खिल्ली उड़ाई है, फिर भी “मुसलमानी जोश” का खशणडन 
करने के लिये उन्होंने कबीर आदि को कत्फटे जोशियों का जरूरत से ज्यादा 
देनदार बना दिया है । 

यह “मुसलमानी जोश” का टुकड़ा है कहाँ का १ हिवेदी जी ने उसका 
उद्गम न बताते हुए उल्टे कीमा लगाकर कहीं से उसके उद्धत होने का 
संकेत कर दिया है | यही आक्रमण का बांकापन है | 


शुक्लजी ने अपने इतिहास के प० ८५ पर कबीर के सिलसिले में लिखा 
है : “इनका लक्ष्य एक ऐसी सामान्य भक्ति-पद्धति का प्रचार था जिसमें 
हिन्दू और मुसलमान दोनों योग दे सकें और भेदभाव का कुछ परिहार हो | 
बहुदेवोपासना, अवतार ओर मूर्तिपूजा का खण्डन मुसलमानी जोश के साथ 
करते थे और मुसलमानों की कुरबानी ( हिसा ), नमाज, रोजा आदि की 
असारता दिखाते हुए ब्रह्म, माया,जीव, अनहदनाद सृष्टि, प्रलय॒ आदि की 
चर्चा पूरे हिन्दू ब्रह्मतानी बनकर करते थे | सारांश यह है कि ईश्वर-पूजा की 
उन भिन्न बाह्य विधियों पर से ध्यान हटाकर, जिनके कारण धर्म में भेदभाव 
फैला हुआ था, ये शुद्ध ईश्वर-प्रेम और सातक्त्विक जीवन का प्रचार करना 
चाहते थे |? 

“मुसलमानी जोश” के टुकड़े का मूल निवासस्थान यह है । शक्‍्लजी 
कबीर की दाद देते ही रह गये कि उन्होंने धार्मिक भेदभाव हटाकर साक्ष्विक 
जीवन का प्रचार किया था; शुक्लजी के श्रालोचकों ने यह तलाश कर 
“ लिया कि कबीर ने मुसलमानी जोश में श्राकर हिन्दू धर्म के बाह्माचारो 
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का सणडम क्या । यानी शुक्लजी के अनुसार क्‍्थीर ने वामिक मेटभाव 
दूर क्या, इस्लामी मेटभाव के प्रमाव से | एक उलट्वासी यह भी रही ! 


क्या यह भी लिखना जरूरी है कि “मुसलमानी जोश के साथ” का 
मतलब है, क्‍्नीर ने मूतियूजा का सए्डन इस इृढता से किया है, मार्नों 
किसी दूसरे धर्म--दस्लाम--का मानने वाला उसका खडन कर रहा द्वो ? 
और इसके बाद “क्चीर” मे द्विवेदी जी ने सिद्धों और योगियों के चिंतन 
की लम्बी चर्चा करने के वाद कबीर को उन्हीं सिद्धों श्रोर योगियों के दर्शन 
से मुफ्त कहा है और उनकी माहरिक्ता का फासण मुस्लिम परियार में 
उनका पाला जाना बताया है ! द्विवेदी जी कहते हैं. “मुस्लिम धर्मसाधना 
से उनका सम्बन्ध नाममात्र को ही था | पर मुसलमान वश में प्रतिपालित 
होने के कारण उनमें एक प्रकार का साहसिक भाव आ गया था और उस 
दार्शनिक वर्क-जाल से बे मुक्त थे जो उनके पूर्ववर्ती सिद्धों श्रीर योगियो को 
अमिभूत किये हुए. था | इसीलिये वे सहज बात को सहज दन्ल से--विना 
अपर पक्ष की कल्पना किये--क्द्द सके थे। यह मुस्लिम परिवार में पालित 
होने का उत्तम फ्ल था|” ( ५० १३६ )। 


कबीर की साहसिकता की दाद दीजिये ! कबीर के सद्ददय समालोचक 
द्विवेदीजी की साहसिक्ता की दाद श्रीर मी दिल खोलकर दीजिये | क्‍या 
ही अ्रच्छा हो कि साहसिक्ता का विकास करने के लिये इस तरह के लालन- 
पालन की व्यवस्था करी जाय | धन्य है द्विवेदी जी को कि उन्होंने एक 
और तो निगु णिये सर्तों की “समस्त रीतिनीति, साधना, वक्तव्य पस्द के 
उपस्थापन की अणाली” को योगियों श्रीर सिद्धों की देन कहा, दूसरी ओर 
क्बौर जैसे प्रमुफ निगु णिये सन्त को उन्होंने योगियों और सिद्धो के वर्कजाल 
से मुक्त बताया, एक ओर उन्होंने शुक्लजी के “मुसलमानी जोश” के 
कल्पित अर्थ का तीज सडन क्या, दूसरी ओर कबीर की साहसिकता को 
मग्र॒त्लिम परिवार में पालित होने का उत्तम फ्ल बताया | 

साशशश यह कि नाथपथी योगियों ओर बज़यानी सिद्धों की जीवन- 
विमुख विचारधारा के बारे में शुक्लजी की स्थापनाए, सत्य हैं । शुक्लची 
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ने सनन्‍्त-साहित्य का विवेचन करते हुए धार्मिक संकी्णता का परिचय नहीं 
दिया बरन्‌ हिन्दुओं-मुसलमानों की मिलाने वाली भिम्न वर्गों में आत्मगौरव 
का भाव जगाने वाली उसकी भूमिका को पूरी तरह स्वीकार किया है। सन्त- 
साहित्य की महत्ता नाथपंथी योगियों से प्रभावित होने में नहीं है वरन्‌ 
जनता को उनके प्रभाव से मुक्त करने सें है। शुक्लजी की स्थापनाओं का 
खण्डन करने के इच्छुक विद्वान्‌ उलटबॉ सियों में फँस गये हैं और धर्म और 
नस्ल के आधार पर संस्कृति का मूल्याइ्लन करते हुए वैज्ञानिक आलोचना से 
दूर चले गये हैं । 

हिन्दी आलोचना की प्रगति के लिये सन्त-साहित्य में योगियों की 
भूमिका के सम्बन्ध में शुक्लजी की सही स्थापनाओं और उनसे श्रलग भ्रान्त 
धारणाओं का इतिहास काफी शिक्षाप्रद है । 





न ्र० - 








हू ढना । कहने वी आवश्यकता नहीं किये दोनों बातें मारतीय मसतिमार्ग मे 
पूरा मेल साने याली नहीं थी |” अन्य भक्तो वी तरद जायसी पर भी हृठ- 
योगियों और नांथपथियाँ का प्रभाव नंगएय है। 


जायसी ऊे अ्रध्ययन के सम्बंध में दूसरी समस्या उन पर सुफी मत के 
प्रभाव वी है। 


सूती मत के बारे में शफ्लजी कहते हद. “जायसी मुसलमान थे इससे 
उनकी उपासना निरावारोपासना ही कही ज्ञायमी। पर सृप्ती मठ वी ओर 
पूरी तम्ह मुत्ली होने के काग्ण उनकी उपासना में साबारोपासना वी सी 
ही सह्खयवा थी |! 

शुक्लजी ने यहाँ यूत्री कवियों की सद्भयता की ओर सकेत किया है। 
वह जायसी वी सहृदयता का कारण उन पर सूती मत का प्रमाव समझते 
हूं। एूप़ी मत बी रहठयता का वारण उन्होंने श्रार्य-सम्वारों का पुनरुत्थान 
माना है | लिसा दे “सुफ्यों के अद्दी तवाट ने एक बार मुसलमानी देशों 
में बड़ी हलचल मचाई थी | ईरान, तूरान आइि में आरय्गंसस्वार बहुत दिनों 
तक ठबा ने रह सजा | शामी क्द्वरपन के प्रयाह के खीच भी उसने अपना 
सिर उठाया ।” 


शुक्लजी यहाँ एक छ्षुण के लिये अपना यह सिढान्त मूल गये हूँ कि 
साहित्यिक गतिविधि का लोत जनता की सामाजिक परिस्थितियों मे ढू ना 
चाहिए | सुफीमत या उससे मिलती झुलती प्रडत्तियों का सोत शामी और 
आर्य जातियों के सम्वारों मे न सोजजर विभिन्र देशों की सामाजिक परि- 
स्थितियों में सोजना प्यादा उचित दोगा । यदि हम यह मानलें कि जहाँ भी 
सद्ददयता मिले, पद आर्यससार के कारण दे और जहाँ भी क्ट्वरता मिले; 
बह शामी सस्कार के कारण, तो वात ही दूसरी है। मारत में ही भक्तों ने 
जी प्रेम मार्ग क्रपनाया, वह मी एक प्रकार की क्टटरता का विरोध करने के 
लिये था | यद बद्टरता सामन्तों और उनके घामिक सहयोगियों की थी। 
उसके विरुद्ध जनता का पक्त लेने वाले और समानता, भाई चारे और श्रेम 
वी भायनाओं को व्यक्त करने वाले ये मकत कवि ये । 
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यहूदियों की धर्म-गाथाओं में एक और जहाँ धार्मिक कट्टरता मिलती है, 
वहाँ दूसरी ओर प्रेम के सरस गीत भी मिलते हैं। थूनानियों में जहाँ सुक- 
रात को जहर देने वाले लोग थे, वहाँ अ्रनेक रचनाओं में--यद्यपि हर जगह 
नहीं--अ्फलामून जैसे प्रेम के व्याख्याकार थे | प्रसाद जी ने “रहस्यवाद 
नाम” के मिबन्ध में दिखाया है कि एक ओर भारत में संसार को दुख का 
कारण मानने वाले लोग ये, तो दूसरी ओर आननन्‍्दबाद के पंथ पर चलने 
वाले भी ये। 
शुक्लजी का मत है कि यहूदी ईसाई और मुस्लिम धर्मों में अद्दे तवाद ने 
रहस्यवाद का रूप लिया लेकिन “भारतवर्ष में तो यह ज्ञान क्षेत्र से निकला 
' और अधिकतर ज्ञान ज्षेत्र में ही रहा; पर अरब, फारस आदि में जाकर वह 
भावक्षेत्र के बीच मनोहर रहस्य भावना के रूप में फैला |” 


क्या यह आचर्श्य की बात न होगी कि अद्वे तवाद कट्टर शामी जातियों 
के बीच तो मनोहर रहस्य भावना बनकर फैला ओर सहृदय आर्या के देश 
भारत में जहाँ उसका जन्म हुआ था, वह शुष्क ज्ञान-क्षेत्र की चोज ही बना 
रहा ! प्रसाठजी ने रहस्यवाद नाम के निबन्ध में शांमी जातियाँ की एक 
दूसरी विशेषता दिखाई है ओर वह यह कि वे मनुष्य को ईश्वर का उपासक 
अथवा दास मानते थे | इसलिये मंसूर को अनलहक कहने पर सूली पर चढ़ा 
दिया गया । सरमद को भी प्राशदए्ड मिला। “सेसेटिक धर्म भावना के 
पिरुद्ध चलने वाले ईसा मंसूर और सरमद आर्य अ्रद्वोत धर्म भावना से अधिक 
परिचित थे |” फिर भी सौलोमन का गीत, जो प्रेम और सौन्दर्य का मधुर 
काव्य है, यहूदियों का ही रचा हुआ था | इससे सिद्ध होता है कि आर्य 
ओर शामी नस्लों के आधार पर दार्शनिक और धार्मिक ग्रव्ृत्तियों की सही 
व्याख्या नहीं हो सकती | । 


प्रसादजी ने दिखलाया है कि जब “एक सह्िया बहुधा बदन्ति” के 
अनुसार यहाँ एकेश्वरवाद की स्थापना हो रही थी, तब आत्मवाद (आनन्द- 
वाद) भी यहाँ पल्लवित हो रहा था। उनके मत से वरुण एकेश्वस्वाद के 
प्रतिनिधि थे और इन्द्र आत्मवाद के | यदि यह बात सही है तो एकेश्वरवाद 
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भारत की अपनी पस्तु है ओर उतनी ही पुरानी है जितना कि ऋग्वेद और 
आनन्‍्दबाढ भी उतना ही पुराना है वरन्‌ उससे भी पुराना है और प्रसाद 
जी के अनुसार भारतीय चिन्तन की मूल धारा है | 
शुक्लजी ने एफेश्परवाद और अद्देतवाद में अन्तर टिसलाया है | उनका 
कहना है कि एकेश्वरवाद स्थूल वेववाद है और अद्दे तवाद यूद्म आत्मत्राद 
था ब्रदवाद है। “बहुत से ढेवी-डवताओं को मानना और सबके बड़े ढादा 
एक बड़े देवता ( इश्वर ) को मानना एक ही बात है।” इससे यह निष्कर्ष 
निकालना गलव न होगा कि शुक्‍्लजी स्वय स्थूल ठेववादी न थे, उन्हें न तो 
अनेक देवी-देवताओं में पिश्वास था, न उन सबके “दादा एक बड़े देवता” 
में | वह अ्रद्वोतमाटी थे और “अ्रद्वोतवाद का मतलव है कि दृश्यजगत्‌ की तह 
में उसका ग्राधार-स्परूप एक ही अ्खखड नित्य है और वही सत्य है।” शुक्ल 
जी में और भौतिक अद्दौ तयादियों में अन्तर यह है कि मौतिकवादी ससार 
को नित्य-परिपर्तनशील और विकासमान मानते हैं और सत्य उसकी तह में 
न होकर ससार की भौतिक एकता ही में होता है| 
सूफ्तियो का दृश्यजगत्‌ के बारे में क्या कहना है * शुक्लजी के अनुसार 
“इृश्यजगत्‌ के नानारूपो को उसी अब्यक्त ब्रह्म के व्यक्त आभास मानकर 
सुफ़ी लोग भायमग्न हुआ करते हैँ |” अद्वौतवादियो, निगुण ब्रह्मवादियाँ 
और योगियों से उनका यह महत्वपूर्ण मेद है | जो ससार को माया समझता 
है, वह उस माया में भावमय होकर सत्य का साक्षात्‌ करने की आशा नहीं 
कर सकता । जायसी ने ससार को माया कट्टा है जो उन्हें भारतीय वेदान्त के 
निकट ले आता है। “साथ ही जगत्‌ को दर्पण कहना, मामरूपात्मक दृश्यों 
को प्रतिबिम्ब या छाया कहना यह सूचित करता है कि अ्चित को ब्रह्म तो 
नही कट सकते, पर है यह उसी रूप की जिस रूप में यह जगत्‌ दिसाई 
पड़ता है !? योग और वेदान्त से जायसी का यह अन्तर ध्यान देने योग्य है | 
जगत्‌ प्रह्म का ही दर्पण है, जगत्‌ के दृश्य उसी ब्रह्म के रूप के प्रतिविम्ब 
हैं और जायसी को जितना प्रेम इस दर्पण से है, रूप के प्रतिबिम्ब से है, 
उतना परोक्ष रूप से नहीं । है 
शुक्लजी ने अह्नतवाद 'के दो पक्तु बतलाये हैं | एक पक्ष आत्मा और 
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प्रस्मात्मा की एकता है, दूसरा पक्ष ब्रह्म और जगत्‌ की एकता का है। उनका - 
मत है कि साधना-्क्षेत्रों में सूफियों ओर पुराने ईसाई-भक्तों की दृष्टि पहले पक्ष 
पर रहती हैं लेकिन “भावपत्ष में जाकर सूफी प्रकृति की नाना विभूतियोँ से 
भी उसकी छुघधि का अनुभव करते आए हैं ।” कहने के लिये प्रकृति की नाना 
विभूतियों से ब्रह्म की छवि का अनुमव किया जाता है; वास्तव में ब्रह्म के 
बहाने अनुभव किया जाता है प्रकृति की नाना विभूतियोँ का ही । 
कोई भी जनवादी आन्दोलन--बह चाहे सांस्कृतिक हो, चाहें राजनी- 
तिक--भौतिकवाद की ओर किसी न किसी प्रकार कुके बिना रह नहीं 
'सकता । इस तरह के आन्दोलन जनवादी इसीलिये होते हैं कि वे जनता की 
वास्तविक आवश्यकताओं के आधार पर उठ खड़े होते हैं। इन आवश्यकताओं 
पर तरह-तरह के सांस्कृतिक आबरण पड़े होते हँ लेकिन उनकी वास्तविकता 
पहचानना कठिन नही होता | क्या पूर्व में क्या पच्छिम में शासकवर्ग ने 
संसार को मिथ्या कहकर जनता का ध्यान वास्तविक समस्याओं से 
हटा कर कल्पित 'परोक्ष की ओर लगाने की चेश की लेकिन अनेक 
देशो और विभिन्न युगों में ऐसे विचारक और. कवि भी उत्पन्न हुए जो उस 
कल्पित परोक्षु को अस्वीकार न करके किसी न किसी रूप में प्रत्यक्ष जगत्‌ का 
महत्व भी स्वीकार करते रहे | शुक्लजी ने १६ वीं सदी में, पच्छिम के देशों 
में, पेन्थीज्म या सर्ववाद के उत्थान की बात कही है। इस पेन्थीज्म का आधार 
ब्रह्म और जगत्‌ की एकता थी | शुक्लजी पच्छिम के देशों में इसके उत्थान 
का जिक्र करते हुए बतलाते है : वहाँ इसकी ओर प्रवृत्ति स्वातंत््य और 
लोकसत्तात्मक भावों के प्रचार के साथ ही साथ दिखाई पड़ने लगी |” यह 
बात आकस्मिक नहीं हे कि जिन कवियों ने स्वाधीनता और लोकसत्तावाद का 
प्रचार किया उन्ही ने ब्रह्म और जगत की एकता भी घोषित की [#इसका 
कारण यह था कि स्वाधीनता और लोक .सत्तावाद का प्रचार जनता की 
वास्तविक समस्याओं पर निर्भर था ; उन वास्तविक समस्याओं से दिलचस्पी 
रखने के कारण कवियों ने अंशतः भौतिकबाद की ओर भी क्ुकाब दिखाया | 
जायसी श्रन्थावली की इसी भूमिका में शक्लजी भारतीय भक्तों के बारे 
में कहते हैं: “जिसे. यह जगत्‌ प्रिय नहीं, जो इस “जगत्‌ के छोटे बड़े 
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सबसे सद्भाव नहीं रखता, जो लोक की मलाई के लिये सबकुछ सहने को 
तैयार नहीं रहता, वह वैसे कद सकता है कि ईश्वर वा भक्त हैं /” शुक्लजी 
ने इस तरह की भक्ति अपनी ओर से मध्यकालीन सनन्‍्तो पर आरोपित नहीं 
की थी। सन्त-साहित्य एक जनवादी साम्कृतिक आन्दोलन था। उसका 
आधार सामन्ती अत्याचार से पीड़ित जनसाधारण की मुक्तिफामना थी | उस 
पर निगुश ब्रह्मगाद--यानी यह ससार मिथ्या है, इस सासणा--का प्रभाव 
होते हुए; नी उसका भुऊाव इस ससार को सत्य समभने वी ओर भी था | 
शुक्लजी उन थोड़े से आलोचकों मे हैं जिन्हेंने ससार का भ्रिय होना भक्ति 
का एक लक्षण माना है | ठुलसी की इस उक्त से शुक्लजी की धारणा को 
समर्यन होता है 





“मूठो है भूठो है कूठो सदा जग रत कहत जे अत लहा है| 
ताका सह सठ सकट कोटिन काढत दत करत हृहा है। 
जानपनी को गुमान बढ़ी तुलसी के विचार गवार महा है। 
ज्ञानकी जीयन जान न जान्यो तो जान कहावत जान्यो जहां है ॥” 


इसी तरह जायसी ने “पद्मावत” के आरम्भ ही में इश्वर की स्तुति करते 
हुए कहा है 


“दीन्देसि रसना ओर रसमोगू | दीन्हेसि ठढसन जो बिहसे जोगू॥ _ 
दीन्देंसि जग देखन कहें नेना | दीन्हेसि खबन सुने कहेँ बेना॥ 
दीन्देसि कठ बोल जेहि माहोँ | दोन्हेसि कर पन्नौ बर बाहों॥ 
दीन्देसि चरन अनूप चलाहीं। सो जान जेहि दीन्हेसि नाहीं ॥”? 


इश्वर के नेत्र ससार देखने फो दिये हैँ, बन्द करने के लिये नहीं | जिसके 
पास हाथ फैर नहीं है, वी उनका मह्त्व जानता है। इसी तरह “आएिरी 
कलाम” मे ज्ायसी ने लिखा है 

“दन्देसि नयनजोति उजियारा | दीन्टेसि देसे कहें ससारा॥ 

टीन्टेसि खबन बात जेहि सुने | टीन्देसि बुद्धि ज्ञान बहु गुनै ॥” 





इससे पता चलता है कि जायसी का दृष्टिकोण जीवन को अस्वीकार करने 
का नहीं है बरन्‌ उसे स्वीकार करने का है। इसलिये शुक्लजी की यह स्थापना 
ब्रिल्कुल सही है कि सच्चे भक्त को यह जगतू प्रिय होता है | 

रहस्यवादी साधना या भावना से किसी नये सत्य का उद्घाटन होता है, 
इस पर शुक्लजी को विश्वास नहीं है। उनका मत है कि “रहस्यमावना 
किसी विश्वास के आधार पर चलती है, घिश्वास करने के लिये कोई नया 
तथ्य या सिद्धान्त नहीं उपस्थित करती | किसी नवीन ज्ञान का उदय उसके 
द्वारा नही हो सकता । जिस कोटि का ज्ञान या विश्वास . होगा, उसी कोटि 
की उससे उद्भूत रहस्य-मावना होगी |? शुक्लजी का द्टिकोश एक बुद्धि 
वादी विचारक का है। वह रहस्यवादियों के लम्बे चोड़े दावों पर विश्वास 
नहीं करते । रहस्यवादी लौकिक ज्ञान को कुद्र बताकर अपने को “पहुँचा 
हुआ? घोषित करते हैं | शुक्लजी बुद्धि की पहुँच से परे इस परोक्ष-प्रेम और 
ज्ञान के साक्षात्कार पर विश्वास नहीं करते | जो ज्ञान या विश्वास रहस्य- 
वादियो को पहले से होता है, वही उन्हें साधना, इलहाम, प्रेम के आवेश में 
भी दिखाई देता है। । 

शुक्लजी उपनिषदों की भारतीय ज्ञानकाएड का मूल मानते हैं | इस ज्ञान 
को वह ऋषियों की अलौकिक दर्शन-शक्ति का परिणाम नहीं मानते वरन्‌ 
“बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया द्वारा” ही उस ज्ञान का उदय मानते हैं। “बुद्धि 
की स्वाभाविक क्रिया”--ये शब्द ध्यान देने योग्य हैं -| न तो ईश्वर ने विशेष 
कृपा करके ऋषियों को परोक्ष सत्ता का अलौकिक ज्ञान करा दिया था, न 
क्राषियों ने भावावेश, योग द्वारा या अपनी किसी अलोकिक प्रतिभा द्वारा 
शान प्राप्त कर लिया था। हमारे यहाँ ऐसे लोगो की कमी नहीं जो उपनिषदों 
के ज्ञान को अलौकिक, ऋषियों के चिन्तन को बुद्धि से परे मानते हैं | 
शुक्लजी ने इस तरह के चमत्कारवाद का विरोध करके वैज्ञानिक ढंग से 
भारतीय ज्ञान को बुद्धि की स्वाभाविक क्रिया का परिणाम समभकने का मार्ग 
प्रशस्त किया है | कहना न होगा कि जब तक उपनिषद्‌ और अन्य ग्रोचीन 
ग्रन्थ इस तरह के चमत्कारवाद से मुक्त नहीं होते, तब तक उनका सही 
मूल्याहुन करके उनकी विरासत को जनता की सांस्कृतिक निधि नहीं बनाया 
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प्रेमतत्व विसाई दे--काब्य में परोक्ष सत्ता के प्रति प्रेम दिसाया जाय--बहों 
उसे सूफ़ीमत की देन माना जाय । शुक्लजी ने भक्त-क्ययित्री अन्डाल का जिक 
क्या है | उस पर सृफ़ीमत के प्रभाय वी कोई समायना ने थी, बह आठवीं 
सदी की भक्त वताई गई है। शकलजी ने गन्ठाल की यद्ट उक्ति उद्ध,त बी 
है “श्र मे पूर्ण यौवन को प्राप्त हूँ और स्वामी कृष्ण के अतिरिक्त और 
कसी को अपना 'पति नहीं बना सकती |” मीरा की उणियों से इसती 

| समानता तुस्त देखी जा सती है। शुक्लजी ले पैप्णय कपियो से उसकी 
तुलना भी की दे “पति या प्रियतम के रूप में भगवान्‌ को वैप्णव भत्ति- 
मार्ग में भाधुर्य भाव? कहते हैं।। इस भाव की उपासना में रहस्य का समावेश 
अनिवाय और स्वाभाविर है ।” इस तरह भक्तों का माधुर्य माव भारतीय 
चिन्तन और भायना का स्वाभाविक पियास दिखाई देता है। लेक्नि इतना 
सत्र कद्द देने के बाद भी शुक्लजी ने वैष्णव कवियों में इस माधुय भाव के 
लिये सूफी मत को उत्तरदायी ठहराया है । 


शुक्लजी का फ्हना 'है कि भारतीय भक्तो में माउर्य माव का अधिक 
प्रचार नहीं हुआ और जो हुआ, वह सूफ्यों के प्रभाय से | वह लिखने हैं 
“भारतीय भक्ति का सामान्य स्वरूप रहस्यात्मक मे होने के कारण इस 
ाधुर्य भाव! का ग्रविक प्रचार नहों हुआ। थआगे चलकर मुसलमानी जमाने 
में यूफियों की देखा देखी,टस भाव वी ओर कृष्ण भक्तिशासा के कुछ भक्त 
प्रवृत्त हुए | इनमे मुख्य मीराबाई हुई जो लोक लाज सोकर? अपने प्रिय 
तम श्री कृष्ण के प्रेम म मतयाली रहा करती थीं |” 


ओर भी--चैतन्यू महाप्रझ में सूफिमों की प्रदृत्तियों माप भलक्ती हैं ।” 

क्त्रीर, टांदू आ्रादि के बारे में कहते हैं. “पनिगु णाशासा के कपीर, दादू 
आईदद सन्तो की परम्परा में ज्ञान का जो थोड़ा बहुत अययव है वह भारतीय 
पेदान्त का है, पर प्रेमतच विल्कुल सूफियों का है। इसमें से दादू दरिया 
साहब आदि ती खालिस सूफी हीं जान पड़ते हूँ | कपीर में माधुर्य भाव! 
जगह जगह पाया जाता है ।” ' 


यदि माधुर्य-माव का पसार चैतन्य महाप्रभु, क्यीर, मीरा आदि सगुण- 
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निगु ण ब्रह्म के उपासकों तक है, तब यह कहना कहाँ तक ठीक हो सकता है 
कि साधुर्य-माव का अधिक प्रचार नही हुआ ? शुक्लजी जिसे माछुर्य-माव 
कहते हैं, उसका व्यापक प्रभाव उत्तर भारत के कवियों पर--दक्षिण के 
कवियों को छोड़ भी दें तो--दिखाई देता है | जैसा कि स्वयं शुक्लजी ने 
दिखलाया है, इसकी जड़े प्राचीन भारतीय चिन्तन में मिल्नती हैं । अपने 
इतिहास में उन्होंने श्रीमदूभागवत का जिक्र भी किया है। उसके प्रभाव से 
माधुर्य-माव फैलता हुआ बतलाया है| इसलिये यह मानना होगा कि शुक्ल 
जी ने माधुर्य-भाव और प्रेमतत्व के लिये जगह-जगह जो सूफीमत को उत्तर- 
दायी ठहराया है, वह सह्दी नहीं है । उनकी इस धारणा का खण्डन- उन्हों 
की अनेक स्थापनाओं से हो जाता है। ' 
अब देखना चाहिये कि जायसी किस कोटि के सूफी थे ओर उनके प्रेम- 
मार्ग पर सूफ़ीमत का कितना प्रभाव है | जायसी सैयद अशरफ के शिष्य थे, 
यह उन्होने लिखा ही है। अपने को “गुरु मोहिंदी” का सेवक भी कहा है | 
यह भी सह्दी हो सकता है कि अपने समय में वह एक हिद्ध फकीर माने 
जाते थे । 
जायसी के परोक्ष-प्रेम की विशेषताएं क्‍या हैं ! घिरह की अग्नि में सूर्य 
चन्द्र जलते दिखाई*देते हैं | अग्नि, पवन आदि तत्व उसी परोक्ष श्रिय तक 
पहुँचने के लिये उत्सुक दिखाई देते हैं | सृष्टि में जो सौन्दर्य रिखाई देता है 
वह भी उसी परम सौन्दर्य की कलक मालूम पड़ता है । सृष्टि के विभिन्न 
पदार्थ अपने गुणों का विकास करते हुए उसी की ओर पहुँचने की इच्छा 
रखते हैं। संक्षेप में, शुक्लजी के अनुसार, जायसी के प्रेम का यही आलौ- 
किक पक्ष है | प्रेम के ये तत्व भारत में पहले से विद्यमान थे, यह शुक्लजी 
की ही स्थापनाओं में हम ऊपर देख चुके है | इसके साथ ही यह भी सही 
है कि ईरान आदि देशो के सूफी कवियों ने प्रेम के जो आलंबन चुने हैं, 
अपनी कविता के लिये साकी, मैखाना, शराब गुल, बुलबुल आदि के जो 
प्रतीक चुने हैँ, वे जायसी में नहीं मिलते | इसके विपरीत “उत्तर भारत में, 
विशेषतः अवध में, “पद्मिनी रानी ओर हीरामन सूए” की कहानी अब तक 
प्रायः उसी रूप में कही जाती हैं जिस रूप में जायसी ने उसका वर्णन किया 





नली जीजीजी नीजी टी 





५०६७-४५ 





है। 'इसी प्रफार बाला लखन देव” ग्रादि वी और रसात्मक कद्दानियाँ 
अपध में प्रचलित हैं जो वीच-बीच मे गा-गाकर कटी जाती हैं [” इसलिये 
जायसी में सृत्ञमत के तल द्वू दने से पहले श्रयघ वी सनसस्कृति के तत्त 
हू ढना ज्यादा लामदायी होगा | शकक्‍्लजी को यह घारणा पिल्कुल सही हैं 
'फ़ि “जायठी ने प्रचलित कहानी को ही लेकर, सृद्ठम ब्योरों पी मनोहर 
कल्पना करके उसे काय्य का सुन्दर स्वरूप दिया ६ ।” शकलजी को इस 
धारणा वा और विस्तार से अध्ययन करने की आवश्यकता है। बात्तय मे 
समूचे मक्तिन्‍्साहित्य का दस दृष्टिफोण से बहुत कम अ्रप्ययन क्या गया है 
कि बह यहाँ की जनसल्कृति का प्रतियिंत है | जहाँ शुक्लजी ने जायसी आदि 
का अध्ययन करने के लिये बाहर के छफ़ीमत पर जोर दिया है, वहाँ इन 
कवियों मे जनसत्कृति की ही घारा का प्रभाव देखना भी उन्होने हमें 
सिखाया है | 
अय प्रश्न यह है कि जायसी मूलत लौकिऊ प्रेम के कवि हैं या अली- 

फ़ित प्रेम के । जायसी ने “प्मायत ” के अन्त में चित्तीर यो तन, राजा वो 
मन, सुए को गुद, नागमती को दुनिया धधा, रापय को शैतान, अलादीन 
को माया आदि कहा है। श्री दवारी प्रसाद द्विवेदी ने “हिन्दी साहित्य” में 
लिखा है “काव्य के अन्त मे, 'वम चितठर मन राजा कीन्हा? जो सकेत है 

बह मूल ग्रन्थ का नहीं है। पद्मावत की प्राचीन अतियो से यह यात सिद्ध 

हो चुकी है ।” जायसो का परोक्ष प्रेम “तन-चितठर! आदि पत्तियों पर 

निर्मर नहीं है। द्विवेदीजी कहते है “परोक्ष-सचा की ओर सकेत करने का 

उत्साद्द जायसी में इतना अधिक है कि वे ऐसे प्रसगों को मानो स्ोजते फिर्ते 

हैं जिनसे परोक्ष सत्ता को ओर इशारा करने का मीका मिल सफे। यदि 

जायसी परोत्ष-सत्ता भी ओर दतना अ्रधिक सकेत करते हैं, त्तो यह माना 

जायगा कि उनका उद्देश्य अलीकिफ प्रेम की अ्रभिव्यक्ति भी रहा है | 

शुफ्लजी के विवेचन से स्पष्ट है कि उन्होंने प्रेम की लौक्क्ता पर जोर 

दिया है । स्लसेन का घर से निकलना, माता और; रानी का रोबर रोकना, 

पद्मावती का रसरग, सपलनी से क्‍लद्द, राधव को पद्मावती का अपना क्गन 

देना--आदि धट्नाश्रों का उल्लेख करने के वाद शक्लनी कहते दें. “प्रेम 


कप 


आय पद 
का लोकपतक्ष केसा सुन्दर है ! लोकव्यवहार के बीच भी अपनी आगभा का 
प्रसार करने वाली प्रेम-ज्योति का महत्व कुछ कम नहीं |? शुक्लजी जायसी 
की इसके लिये बधाई देते हैँ कि उसकी प्रेम-गाथा “पारिवारिक ओर सामा- 
जिक जीवन से विच्छिन्न होने से बच गई |” 

उन्हें “पद्मावत” की कमजोरी इसमें दिखाई देती है कि जायसी ने 
कहीं-कहीं परोक्ष ओर प्रत्यक्ष को मिलाने का प्रयत्न किया है | पद्मावती .का 
रूप-वर्णन सुनकर रत्नसेन के मन में चाह पैदा होती है ओर अलाउद्दीन के 
भी । अन्तर इतना है कि अलाउद्दीन के लिये वह दूसरे की विवाहिता पत्नी 
है; स्नसेन के लिये अविवाहिता थी | शुक्‍्लजी इंसे अस्वाभाधिक समभते हैं 
और उसका कारण बतलाते हैं “लौकिक प्रेम ओर ईश्वर-श्रेम दोनों को एक 
स्थान तर व्यंजित करने का प्रयत्न |? इसी तरह रत्नसेन का नाम सुनने के 
पहले ही पद्मावती उसके वियोग में विकल हो जाती है जिसका कारण 
अलौकिक ही हो सकता है ओर बह कथा को कमजोर बनाता है | 

नागमती का विरह-वर्णंन, गोराबादल की. बीरता आदि लोकजगत के 
व्यवहार हैं जिनके वर्णन के लिये शुक्लजी ने जायसी की ग्रशंसा की है । 
जायसी के विप्रलम्भ शज्भार के वर्णन को उन्होंने अद्वितीय कहा है| इसी 
तरह बारहमासा आदि की उन्होंने प्रशंसा की है जिसका आधार जायसी के 
वर्णन की लोकिकता है | परिणाम यह निकलता है कि जायसी ने अलोकिक 
प्रेम का वर्शन अवश्य करना चाहा, किया भी, लेकिन उनकी महत्ता का 
कारण प्रेम की लौकिकता है, अलोकिता नहीं । 

यहाँ यह कहना आवश्यक है कि जायसी की कथा में कुछ ऐसी मोलिक 
कमजोरियाँ हैँ जो अलौकिक प्रेम का निवाह नहीं होने देतीं । पद्मावती यदि 
ब्रह्म है तो प्रश्न उठता है कि आत्मा से मिलने के लिये क्‍या ब्रह्म भी तड़- 
पता है ! और रतनसेन के मरने पर जब पद्मावती सती हो जाती है, तब क्‍या 
ब्रह्म भी आत्मा के लिये सती हो गया १ सतियाँ भी एक नहीं दो हैं | दोनों 
ही रनसेन से प्रेम करती हैं | यदि नागमती सांसारिकता है तो क्‍या बह भी 
ब्रह्म ओर जीव के साथ जल मरी ? और “चितठर भा इसलाम का” क्‍या 
अर्थ है, क्या शरीर पर इस्लाम की घिजय हुई ! इस तरह की ओर भी कम- 
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जोरियाँ दिखाई जा सफ्ती है । 

वाम्तय मे जायसी प्रेम और शरड्भार के फवि हैं । ये प्रेम और शक्षार 
मूलत लौक्िफ हैं, उनके वर्णन का प्रमाव लौक्कि दे। उनका आधार 
मूलत यहाँ की जनसस्कृति है | जायसी के द्वास्वर्णन में अनेर स्थानों मे 
अत्युक्ति होने पर भी वह दरयारी कवियों की परम्परा से मिन्न है। शुक्लजी 
ने इसे अनेक बार स्पप्ट कर दिया है । 

शुक्लजी ने जायसी में जिन चीजों को दोप माना है, वे बहुधा दरवारी 
कपियों की पद्धति से मिलती छुलती हैं जैसे बस्त॒ुओं की गिनती । पद्मायती 
के समागम को छुद्ध पक्तियों का अश्लील होना, पद्मायती और ख्नसेन वा 
नीरस बाक्चातुर्य, ,'यूढवानी का ठम भरने वाले मूर्स-पर्थियों के अनुक्ग्ण 
पर कुछ पाग्मिपिक श्दों की थिंगलिया” जोड़ना, समुद्रवा वाल्यम्िक 
वर्णन, सुउुमारता दिखाने के लिये सम्वामाविक अत्युक्तियाँ, एक ही भाव 
ओर एफ ही उपमा को बार-बार दोहराना--यें सत्र दोष ऐस ह जो बहुघा 
रीतिकालीन कबिया में मिलते हँ। मुफुमारता के बारे में अत्युक्तियोँ की 
चर्चा ण्रते हुए शुक्लजी ने विहारी का हवाला दिया भी है। उन्होंने 
जायसी बी आलोचना स्वामाविक्ता, मानव-सुलम सहृठयता वी भूमि से 
की है। जहाँ जायसी ने वोरा चमत्वार दिसाने की कोशिश की है वहाँ 
शुकलजी ने निटर होकर जायसी को दोषी ठहराया है। शुक्लजी का यह 
काय आलोचना-साहित्य मे यथार्थवाद की प्रतिष्ठा करता है | 

अपनी भूमिका के धारम्म ही में शुक्लजी कहते ह कि प्रेम की तरगें 
सभी हृदय में समान रूप से उठती हूँ, प्रिय का वियोग समी को व्याकुल 
करना है, माता वा हृदय समी जगह एक सा होता है। प्रेममार्गी कवियों ने 
(सामान्य जीवन-शाओं को सामने गा” , वे जीवन-दशाओं से परे 
असामान्य प्रेम का चित्रण बरने के कार्य प्रेम-मार्गी नहों दे वरन्‌ उन्होंने 
“प्रत्यक्ष जीवन वी एकता का इश्य सामने रवने की आवश्यकता” पूरी की | 

शुकलजी ने जायसी की महत्ता प्रकट करने के लिये अनेक स्थलों पर अन्य 
कपियों से उननी तुलना की है | कबीर आदि निगु ण-पथियों से उन्हें श्रेप् 
माना है । सापेक्ष दृष्टि से निगु ण-पशथियों से सगुण-परथ्ियों ने मानव जीवन 
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का चित्रण ज्यादा अच्छा किया है। लेकिन हम देख चुके हैं कि निशु ण- 
पंथी भी भक्त थे, उनकी भक्ति का आधार प्रेम था और शुक्लजी के ही 
शब्दों में वे निम्नवर्गों की जनता के आत्म-सम्मान को जगा चुके थे। 
जायसी की भूमिका में शुक्‍्लजी ने निगु ण॒ पंथियों को कहीं-कहीं लोकविरोधी 
तक कह डाला है ( उदाहरण के लिये प्रृ० १६४ पर )। यह उचित नहीं 
है; वह उन्हीं की स्थापनाओं के विरुद्ध बेठता हे | शुक्लजी ने कबीर के बारे 
में जायसी की यह उक्ति उद्धत की है 


“ता-नारद तब रोइ पुकारा । एक जोलाहे सों में हारा । 
प्रेम तंत निति ताना तनई | जपतप साधि सैकरा भरई ॥” 


इससे यही सिद्ध नहीं होता कि “कबीर को वे बड़ा साधक मानते थे” 
वरन्‌ यह भी कि जायसी उनकी साधना का आधार प्रेम को ही मानते थे । 

जायसी ने निराला पंथ निकालने का हौसला न किया हो, लेकिन 
उनकी पुस्तक को बहुत लोग धर्म-प्न्थ के समान ही मानते थे, यह जानी 
हुई बात है। मध्यकाल में जब सामाजिक संघर्ष बहुधा धार्मिक रूप लेते रहे 
हो , कबीर को निराला पंथ निकालने के लिये निंदित नहों ठहराया जा 
सकता । कबीर के लिये शुक्लजी ने लिखा है--“उन्हें बाहर जगत में मग- 
वान्‌ की रूप कला नहीं दिखाई देती”; यह भी सही नहीं है और उसके 
विरुद्ध कबीर की पचीसों पंक्तियों उद्धृत की जा सकती हैं। 


लेकिन शू क्‍्लजी ने जायसी को एक हृद तक कबीर की परम्परा में रखा 
है, यह मानना होगा । उन्होंने अपनी भूमिका का आरम्भ ही इस वाक्य से 
किया है---“सौ वर्ष पहले कबीरठढास हिंदू ओर मुसलमान दोनों के कट्टरपन 
को फटकार चुके थे | पंडितों और मुल्लाओं को तो नहीं कह सकते, पर 
साधारण जनता 'राम और रहीम” की एकता मान चुकी थी |” शुक्लजी की 
दृष्टि में इसी एकता के काम को जायसी आदि प्रेममार्गी कवियों ने और 
आगे बढ़ाया । रांगेय राघव आदि आलोचक शुक्लजी को ब्राह्मणवादी कहते 
हैं | इसका एक प्रमाण शुक्लजी द्वारा हिन्दू-मुस्लिम एकता का समर्थन भी 
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मानना चाहिये । 

श्री कमल कुलश्रेष्य "“हिंी प्रेमास्यान काव्य” में शुक्‍्लजी वी उक्त 
स्थापना का विरोध करते हुए अपना यह मत प्रकट करते हें कि जायसी 
आटि कवियों ने “प्रेमाख्यानों के द्वारा इस्लाम प्रचार की प्रष्दभूमि तैयार 
की |” उनका तर्य है कि इन कवियों के गुरू इस्लाम के प्रचारक ये और इन 
कृत्रियों की “इठढ आस्था इस्लाम पर थी। “ये कवि कुरान को भी पुराना 
कहते थे क्योंकि इस तरह थे कुरान के लिये श्रद्धा उत्पन बरवाना चाहते ये । 
अगर ये विद्वेष दिसलाते तो इनका मेद शीध्र सुल जाता, “इस कारय 
उन्होंने समयत सामजस्य एवं सहिष्णुता का जामा पहिन लिया था|”! 
कहने का मतलय यह कि ये प्रेममार्गी कवि पूरे चारसी ब्रीस थे, अपने धर्म 
का प्रचार करने के लिये इन्होंने तरह-तस्थ के भेस बना लिये ये। कुलभेम्ठ 
जी इस बात से इन्यार नहीं कर सकते कि इनमें सामजस्य एवं सहिष्णुता के 
भाव है। लेकित आपिर सहिफुता के मात्र मुसलमानों में क्‍यों हों ? साम- 
चत्य की उदार मावना उनमें वैसे आरा सकती है ? इसलिए लेखक ने अपने 
ही शब्दों भ “दस मौलिक इप्टकोण का उद्घादन” किया है यद्यपि 
टुर्माग्ययवश वह “इसके पक्त में श्रति प्रतल प्रमाण देने में असमर्थ है? £ 


उसी असमर्थता का ठाया सही है लेक्नि इप्टिकोण को कुलभेप्ठजी 
से पहले श्री चन्द्रणली पाएंडेय और उनसे पहले श्री मैक्डानल्ट पेश कर गये 
थे | श्री चन्द्रबली पॉटेय ने “तसब्युप ग्थपा सफ़ीमत” मे लिखा है--“भ्री 
मैस्टानल्द ने ठीऊ ही कहा है कि इसलाम के प्रचार के लिये नीतिज दरवेश 
प्रातीय प्रदेशों मे जाते श्र अपनी उठारता तथा प्रेम णे उपदेशों से कतिपय 
व्यक्तियोँ को मू ड़ लेते ये |? 

इसके विपरीत शुक्लजी की धारणा दे कि “सलीफा लोगों के कठोर 
धर्म शासन के बीच मी सफियो वी. प्रेममयी वाणी ने जनता को मायमग्न 
कर दिया |” मयर जैसे लोगो ने जो सूली पायी, वह कट्टरता का पिरोध 
करने के दी कारण ] जायसी मुसलमान ये, इस्लाम में उनकी आस्था थी, 
इसमें कोई सदेद्द नहीं, जैसे सर और ठुलसी हिन्दू थे और राम और इष्ण मे 
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उनकी आस्था, थी, इसमें कोई सन्देह नहीं | कबीर मी--जिन्‍्हेंने हिन्दुओं 
और तु्कों को खूब खरी-खोटी सुनाई है--इस बात पर गर्ब प्रकठ करते हैं कि 
वह रामानन्द के चेले हैं और राम की बहुरिया हैं। कुलश्रेष्ठजी के तर्क के 
अनुसार कबीर मी रामानन्द के छिपे हुए दलाल थे और धार्मिक कट्टरता को 
फटकार कर वास्तव में हिन्दुओ' की राम-भक्ति का प्रचार करना चाहते ये । 
वास्तविकता यह है कि ये समी कवि हमारी जातीय संस्कृति के निर्माता हैं 
क्यो कि इनके चिन्तन और भावना का मूल तत्व प्रेम है । कुछ विद्वानों की 
समझ में यह बात नहीं आती, इससे हम समझ सकते हैं कि शुक्लजी अपने 
समय के कितने प्रगतिशील विचारक थे । 

जो .लोग शुक्लजी में एकाड्री समाजशासत्री दृष्टिकोण देखते हैँ ( शिव- 
दानसिंह चौहान आदि ), उन्हें जायसी की भूमिका में पद्मावत के कलात्मक 
पक्ष का विवेचन ध्यान से पढ़ना चाहिए | शुक्लजी ने पद्मावत की कथावस्तु 
के गठन की इसलिये प्रशंसा की है कि “घटनाओ' को आदर्श परिणाम पर 
पहुँचाने का, लक्ष्य कवि का नही है ।” उनका तर्क यह है कि कवि का वह 
लक्ष्य होता तो वह, राघव चेतन का बुरा परिणाम भी दिखाता | राघव चेतन 
का यह परिणाम न दिखाकर “संसार की गति जैसी दिखाई पड़ती है वेंसे ही 
उन्होंने रखी है |? इससे स्पष्ट है कि शुक्लजी कथावस्ठ के कलात्मक निर्वाह 
को भी यथार्थावाद के आधार पर परखते हैँ, उसके सौन्दर्य के लिये स्वामा- 
विकता की कसौटी मानते हैं | कथावस्ठु में वह सम्बन्ध-निर्वाह की मांग करते 
हैँ | कथा की घटनाएँ परस्पर सम्बद्ध होनी चाहियें | रामचंद्रिका जहाँ फुटकर 
पद्मों का संग्रह लगता है, वहाँ पद्मावत का प्रवाह खंडित नहीं है। पद्मावत में 
जो प्रासंगिक इत्त हैं, वे भी मूलकथा के आश्रित हैं ? कथावस्तु के गठन का 
विवेचन करते हुए शुक्ल जी ने इस बात की सुन्दर मिसाल रखी है कि 
अरस्तू जैसे पाश्चात्य आलोचको' के काव्य-सिद्धान्तों को किस तरह रचना- 
त्मक ढंग से भारतीय काव्य की आलोचना करते हुए लागू किया जा सकता है। 

शुक्लजी ने जायसी की सरस भाषा, प्रमावशाली वर्णनशैली आदि की 
मुक्त कंठ से प्रशंशा की है। अनेक उदाहरण देकर उन्होंने जायसी की कला- 
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त्मऊ प्रतिमा का मर्म प्रकट क्या है | कवि की मोलो-माली और प्यारी भाषा 
और उसी स्वाभाविक उत्तियो की वह दाद देते हैं| केवल वर्णन का सहारा 
म लेकर जायसी जहाँ सौन्दर्य के प्रमाव का उल्लेख करके चित्र आऑक्ते 
उसकी कई मिसाले देकर ( बेनी छोरि कार जौ बारा आदि ) शुकलजी 
कहते हूँ 
“केशो की दीर्घता, सघनता और श्यामलता के वर्णन के लिये साइश्य 
पर जोर न देकर कवि ने उनके प्रमाव की उद्मावना की है। इस छाया और 
अन्घकार में माधुर्य और शौतलता है, भीपणता नहीं [” शुक्ल जी के 
कलात्मक विवेचन का यह एक अच्छा उठाहरण है । 
तुलसी की अपेक्षा जायसी में चरित्रनचित्रण की विधिधता और सजी- 
बता की कमी है, यह स्पष्ठ ही है। जहाँ ठुलसी की पहुँच “मनुष्य के 
सर्मतोमुस उत्कर्प” तक है, वहोँ जायसी के पात्रों में व्यक्तिगत और वर्गगत 
विशेषताएँ उमर कर नहीं आई । व्यक्ति और वर्ग की बात उठाकर शुक्लजी 
ने उसी यथार्थ की मॉम की है जिसे अनेर दूसरे आलोचक “इस्टिविजुल 
और ढाटप की एकता” कहते हैं। शुक्लजी ने “पद्मातती” के पार्जों के 
विमेचन में इसी पैजानिक दृष्टिकोण से काम लिया है। चरित-चित्रण 
स्वाभाविक हुआ है, दतना न फ्हकर उन्होंने स्नसेन को एक आदर्श प्रेमी 
आर राजपृत योद्धा के रुप से देखा है। जायसी द्वारा उसके चित्रण का 
विश्लेपण करते हुए उन्होंने टसके जातिगत स्वमाव और प्रेमी के व्यापक 
झूप-दोनों की छानवीन की है। इसी तरह पद्मावती में उसकी “व्यक्तिगत 
दूरशिता और बुद्धिमता” तथा उसके “ख्री सुलम प्रेमगर्व और सपत्नी के 
प्रति” ईप्या का उल्लेख क्या है। जायसी ने पद्मावती के सती होने का 
वर्णन क्या है ओर उसमे प्रेम वी अनन्य परिणति भी देग्वी है| कबीर ने 
भी ईश्वर्-प्रेम की तुलना सती से की है। शुक्लजी साधारणत ख्री-युरुष के 
लिये एक ही नियम मानते हैं, इसलिये तो होने को-आदर्शरूप में पेश करना 
उन पर पुराने सस्कारों का प्रमाव सममना चाहिये। उन्होंने जायसी के 
अलकारों का विपेचन करे दिसाया है कि अलकारो से उसका भाव सौन्दर्य 
वैसे बढता है। अलकार्रो की लम्बी सूची देकर वह उसी दोष कै मागी हुए 
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' हैं जो उन्होंने जायसी में: देखा था | 
शुब्लजी ने जायसी की भाषा को उचित ही ठेठ अवी कहा है | ठेठ 
पूरबी अवधी के शब्दों का व्यवहार जायसी ने;ठलसी से भी ज्यादा किया है | 
यह मत प्रकट करने"के बाद शुक्लजी ने उसके कलात्मक परिणामों पर विचार 
किया है| ठुलसी में भाषा-सौन्दर्य की विविधता है , जायसी में “अवधी 
की खालिस,; बेमेल मिठास” है । 
यह कहना असंगत न होगा कि भाषा की यह स्थानीयता जायसी की 
सीमित लोकप्रियता का एक कार है। ह । 
शुक्लजी ये जायसी की वाक्य रचना पर भी विचार किया है; उनकी 
भाषा को “केशव के अनुयायी” “फुटकलिये कवियों की भाषा से” स्वच्छ 
और व्यवस्थित 'बतलाया है। फिर भी न्यूनपदत्व आदि वाक्यदोष भी 
दिखलाये हैँ जिनसे अनेक स्थानो' पर जायसी दुरूह हो गये हैं | 
इस तरह. शुक्लजी ने भाषा, कथावस्तु, गठन, चरित्र चित्रण, अलंकार- 
योजना आदि पर विचांर किया है और उन पर एकाज्जी समाजशास्त्री 
आलोचक होने का आरोप क्रूठा साबित होता है | शुक्लजी का दृशिकोण 
एकाड्जी नहीं है, वह कलापक्ष पर भी बल देता है। वास्तव में उन्होंने 
जायसी आदि कवियो' में जो जातीय संस्कृति के तत्व दूढ़े हैं, उन्हें जिस 
तरह व्यापक मानवता ,का कवि कहा है, वह शुक्लजी के आलोचको' को 
पसन्द नहीं है । 
शुक्लजी ने यह भूमिका केवल साहित्य के विद्यार्थियो' के लिये नहीं 
लिखी | उसमें जायसी के भूगोल, ज्योतिष, इतिहास आदि की जानकारी 
की चचा उन सब लोगो के लिये भी शिक्षाप्रद होगी जो भारत के सांस्क- 
तिक इतिहास से दिलचस्पी रखते हैं । 
शुक्लजी ने जायसी की भूमिका लिखकर हिन्दी साहित्य के इतिहास 
को ओर »झ्ुलाबद किया, हमारे सांस्कृतिक इतिहास के ज्ञान को और 
समृद्ध किया | उन्हों ने कबीर के समान जायसी को हिन्दू-म॒स्लिम एकता 
ओर व्यापक मानववाद का कवि माना | जायसी आदि को साम्प्रदायिक 
भावना से परखने वालो का उन्हो ने खंडन किया | उन्होंने इन प्रेम-मार्गी 
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कवियों के लिये दाया स्या कि वे रीति-वालीन कवियों से श्रेष्ठ हैं। 
यथार्थयाद की सूमि से उन्हों ने जायसी का मृल्याक्षन करके उद्‌-हिन्दी दोनो 
की दरपारी कविता की श्रस्वाभाविक्ता दियलाई और जायसी को मानवसु॒ललम 
प्रेम का कि भोषित किया । उन्हों ने जायसी का यह उद्देश्य भतलाबा 
कि अलौकिक प्रेम का चित्रण करें लेक्नि उन्हों ने अपने विवेचनःसें जायसी 
के लौकिक प्रेम के चित्रण पर बल टिया और उसी के लिये उनकी महत्ता 
स्वीकार की | शुक्लजी निमु शपथ को सगुशपथ के बराबर प्रथतिशील न 
मानते थे | 2सलिये कहीं-कहीं कबीर आदि पर उन्होंने ऐसे श्राज्षेप मी.बर 
दिये हैं जां सही नहीं माने जा सकते | सूफ़ीमत के प्रभाववों आते हुए 
क्हीं-कही उन्हों ने यही की मूल धाराओं का ,महत्य कम करके आरा है। 
फिर भी यह सही है कि शुक्लजी ने प्रेम-तल श्र माधुर्य-भाव की भारतीय 
पृष्ठभूमि का उल्लेस क्या है और जायसी के मूलाधार जनसस्कृति के तत्वों 

की ओर भी सकेत किया है। इस कारण यह भूमिका न केयल जायसी को 
समभने के लिये चरन्‌ समूचे मध्यकालीन साहित्य के विकास की सममने के 
लिये बहुत सहायता देती है। उसमें भावा-सम्बन्धी विवेचन, साहित्यिक 
सिद्धान्तो की चर्चा और शुक्लनी के व्यक्तित्व की छाप उसे उनकी श्रेष्ठ 
आलोचनाकृति बना देते हैं । 


भक्ति का विकास और सरदास 


“भक्ति का विकास” शुक्लजी के श्रेष्ठ दाशंनिक निबन्धो में से है । 
मध्यकालीन साहित्य की दार्शनिक प्रृष्ठ-यूमि. समभने के लिये इसे अनिवार्य 
पाख्यसामग्री समझना चाहिये । यहाँ उन्हों ने भारतीय भक्ति था प्रेम-मार्ग 
का ऐतिहासिक विकास दिखलाया है ओर प्राचीन धर्म ओर दर्शन को 
समभने के -लिये एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण भी हमें दिया है। यद्यपि यह 
निबन्ध उनकी-सूर-सम्बन्धी आलोचना के साथ, छुपा है,# फिर भी तुलसी 
कबीर आदि, अन्य कवियों का अध्ययन करने के लिये वह समान रूप से 
आपवंश्यक है । ह 

'धर्म के अध्ययन में शुक्लजी का. क्रान्तिकारी दृष्टिकोश इस बात - में 
दिखाई देता है कि उन्होंने ईश्वर-सम्बन्धी मनुष्य की कल्पना को विकास- 
मान स्वीकार किया है। ईश्वर और धर्म को समभने के लिये उन्हों ने 
सामाजिक विकास के श्रध्ययन का. राप्ता:अपनाया है। उनका दृष्टिकोश एक 
बुद्धिवादी और समाजशास्त्रीका है, न कि रहस्यवादी कल्पनावादी और दार्श- 
निकका ।,मनुष्य की तमाम धारणाओं ,की तरह उसकी ईश्वर-सम्बन्धी धारणा 

# सूरदास, लेखक “आचार्य रामचन्द्रशुक्ल, संम्पादक विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र, बनारस, तृतीय संस्करण । 
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का भी एक इतिहास है। शुक्लजी ने सनसे पहले श्रादिम असम्य जातियो 
को लिया है | इनके उपास्य वनदेवता, आमदे4ता, कुलदेवता आदि होते 
हैं। ये देवता पूजा पाकर रहा और कल्याण करते है और पूजा न मिलने 
पर रुष्ट हो जाते हैं श्लीर अनिः करते हैं। आदिम जातियों का मानव इसी 
जीवन म जो दुस-सुप्त पाता था, उसकी व्याख्या के लिये परोक्ष सत्ता वी 
कल्पना करता था। इसलिये बन देवता, कुल-देवता आदि की पूजावा 
चलन हुआ । शुक्लजी कहते हैं. “जो आदिम जातियों असम्य या वन्‍्यदशा 
में थीं उनकी परिमित भावना स्थानबद्ध था छुलबद्ध देवी-देवताओं तक 
ही रहती थी | वट इससे बढ़े देवता की व्यापक भावना नहीं रखती थी |” यहाँ 
शुक्लजी ने देव सम्बन्धी मानव-कल्पना का श्राघार उसका सामाजिक जीवन 
चतलाया है | आदिम जातियो का मानव श्रलग-अ्रलग कुलपद्ध या स्थानबद 
देवताओं की कल्पना क्यो करता था, उसको भावना व्यापफ ने होकर 
परिमित क्यो द्वोती थी ? शुक्लजी का उत्तर है कि यह श्रसम्य जातियों की 
बत्यदशा के कारण हैं । 
शुक्लजी का इष्टिकोस उन कासिवादी कवियों से कितना श्रागे बढ़ा 
हुआ है जो विज्ञान का विरोध करने के लिये अ्रसम्य जातियो के टोनै-टोटकी , 
उनके परोक्ष-चिन्तन और तरह-तरद्द के श्न्धविश्वासी को अलौकिक शक्ति 
का प्रमाण उतलाते हैं | इस तरह के कवि भारतीय सल्कृति की बहुत दुद्दाई 
देते ई | शुक्लजी के दृष्टिकोण से उनकी धारणाओं का मिलान करने पर 
हम इसी नतीजे पर पहुंचते हैं कि इन लोगो की दुह्मई विशान का विरोध 
फरने के लिये है, वास्तव में इन्हें भारतीय सस्कृति से प्रेम नहीं है बरन्‌ 
आदिम ज्ञातियों के जादू-टोनो से सथ्ा प्यार है | ये लोग वेशानिक ढय से 
प्राचीन सम्हृति का अब्ययन ने कर पाने पर उसे भी जादू-टोनो के स्तर पर 
ले आते है । 
शुक्लजी ने पाचीन कुलदेवताओ आदि से यहूदियों के एकेश्वर्वाद 
विज्ञास दिखाया है * मूसाने एक साधारण कुलदेबता यहा में ही “सपशता का 
का आरोप”? किया और लालसमुद्र के पात बसने बाली जातियो में “कुल- 
देवता की भावना 'एकेशरवाद' ( ॥(७7०४।08७ ) तक पहुँचाई गई ।” 





रा 


एकेश्वस्बाद का इलहाम नहीं हुआ; कुलदेवता की भावना ही एकेश्वखाद 
तक पहुँचाई गई। यह एकेश्वसर्बाद के ऐतिहासिक विकास की ओर 
संकेत है । | 
.._ इधर भारत की जातियो' ने सू, चन्द्र, अग्नि, वायु आदि को उपास्य 
ठहराया था | ये शक्तियाँ उपकार भी करतीं थीं, अनिष्ठ भी | “आगे चलकर 
उन सब देवताओं का तत्वदृष्टि से एक में समाहार करके ब्रह्मवाद' 
(१(०४॥४87)) की प्रतिष्ठा हुई ।” ब्रह्म ने भी किसी को स्वप्न में दर्शन देकर 
अपनी सत्ता प्रकट नहीं की; ब्रह्मगाद की धारणा का भी ऐतिहासिक विकास 
हुआ । यह धारणा उन प्राकृतिक शक्तियो' के “समाहार” से हुई जिनसे 
मनुष्य को उपकार और अनिष्ठ की आशा ओर आशंका रहती थी | शुक्लजी , 
ने भमोनिज्ष्म” और “मोनोथीज्ष्म” में भेद क्या है। उनके लिये ब्रह्मवाद 
और एकेश्वखाद एक ही वस्तु नहीं है । इसका कारण यह है कि शुक्लजी 
संसार से परे स्वर्ग में रहने वाले, विश्व के नियामक किसी ईश्वर नाम की 
सत्ता पर विश्वास नहीं करते, उनका ब्रह्म इस वास्तविक जगत्‌ से भिन्न नहीं 
है, विश्व के विभिन्न रूप एक ही सत्ता ओर शक्ति के रूप हैं, वह सत्ता या 
शक्ति उन रूपो' से परे नहीं है। 
शुक्लजी “एकं सद्दिप्रा बहुधा वदन्ति” वाले प्रसिद्ध बैदिक मन्त्र को 
उद्धत करके बतलाते हैं कि “मंत्रकाल में ही अग्नि, वायु, वरुण, इन्द्र 
इत्यादि एक ही ब्रह्म के नाना रूप माने जा चुके थे ।” शुक्लजी के दृष्टिकोण 
में ओर वेदो' को अलौकिक मानने वालो' के दृष्टिकोण में: जो अन्तर है, 
वह स्पष्ट दिखाई देता है | अग्नि, धायु, वरुण, इन्द्र आदि ब्रह्म के अलग- 
अलग नाम नहीं हैं वर्त्‌ उसके अलग-अलग रूप हैं। इन अलग-अलग 
“रूपो का “समाहार” करके ही ब्रह्म की धारणा का विकास हुआ | 


अग्नि, वायु आदि प्रत्यक्ष जगत्‌ की शक्तियाँ थी | मनुष्य अपनी जीवन- 
रक्षा में इनकी प्रत्यक्षभूमिका देखता था | उनके प्रत्यक्ष प्रभाव के आधार 
पर उसने उनके परोक्षु प्रभाव की सी कल्पना की। दैत्यो' और दस्युओ' 
का परामव भी “उन्हीं के परोक्ष प्रभाव” का- फल समझा जाता था और 
बाढ़, अकाल आदि का कारण भी “उन्हीं का कोप समभा जाता था |? 
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कहना मे होगा कि स्वय शुक्लजी बाढ़ या अराल को कसी परोक्ष सता के 
कोप का परिणाम नहीं सममते । 
मनराल के बाद वह उपनिषत्‌ काल को लेते है जब “एक प्रद्य की 
भावना पूर्णता को पहुँची ।”? ब्रह्म की 'मावना” का उत्तरोत्तर विकास हों 
रहा था | वट तैत्तिरीयोपनिपद्‌ से यह उद्धरण देते हूँ कि ब्रह् वी उपासना 
ध_स्नन्न, प्राण, मन, शान और आनन्द, इस रूपी में करमी चाहिए।। इस 
तरह की उपासना का ग्रथ क्या है? शुक्लजी के शब्दों में “अनोपासना 
प्रह्ष की अपनी अस्तस्सत्ता के नाह्य जगत्‌ में देसने का विधान है। मन शान 
आदि के रूप में उपासना अपनी अतस्सत्ा के भीतर देसने का विधान है । 
बाहर शऔ्रर भीतर दोनों शोर ब्रह्म को देसने पर ही प्रर्णोपासना हो सम्ती 
है ।” इस तरह शुक्लजी ने अन्तर्जगत्‌ और वाह्य जगत्‌ की एकता स्थापित 
पी है | उनके लिये अल्मयाद बाह्य जगत वो अम्धीकार करना नहीं है, उस 
माया, भ्रम, मिंथ्या कहना नहीं है वरन्‌ मनुष्य के मन, शान श्रादि 
और बाह्य जयत्‌ वी एकता स्वीकार करना है। झुक्यजी ने उपनिषदों 
के प्रह्मयाद की जो व्योख्या की है, वट मायावादियों की व्याख्या से मिन्न 
है | उपनिषदी के इसी ब्रह्मवाद से उन्होंने भारतीय मक्ति-मार्य का सम्बन्ध 
जोडा है। लिएा है, “भारतीय भक्ति-मार्य मे यही पूर्णोपासभा की पद्धति 
गृहीत हुए है | इस मार्य के भक्त केवल अपने मन के मौतर ही अहम को नहीं 
देखते बाहर भी देखते है |? इसौलिये भक्तिमार्ग योगियो और मायाबा- 
दियो के मार्ग से मित्र है। शुक्लजी ने एक्यार फिर भक्ति और योग का 
अन्तर दिसलाते हुए कहा है. "कपल स्वान्त स्थ ब्रह्म की ओर उन्मु 
योगमायियों की देखादेसी निमु णुपथी मत्त अलयत यह कहते पाये जाते 
हैं कि बाहर पह नहीं मिल सकता, अपने भोतर देखो ।” इन योगमार्गियों 
के पिथ्द्ध वह तुलसीदास की यह मामिक उक्ति रखते हैं * 


#श्नन्तर्ामिहु तें बढ़ि बाहरजामी हैं राम जो नाम लिये ते । 
पेज परे प्रदलादहु पै प्रणड़े ग्रश्॒ पाहन तें न हिये तें ॥ 


यदि कोई कहे कि वैज्ञानिक भीतिस्याद अपने को वाह्य जगत्‌ तक सीमित 





न  अ 





रखता है, इंसलिये एकाज्जी है, तो यह धारणा ठीक न होगी । वैज्ञानिक 
भौतिकवाद मनुष्य के अन्तर्जंगत्‌ को अस्वीकार नहीं करता; वह उसे बाह्य 
जगत्‌ की ही प्रतिच्छुवि मानता है । जैसा कि शुक्लजी ने रसमीमांसा में 
लिखा है : “श्ञानेन्द्रियो' से समन्वित मनुष्यजाति जगत्‌ नामक अपार और 
'अगाध रूप समुद्र मे छोड़ दी गई है | न जाने कब से वद्द इसमें बहती चली 
आ रही है | इसी की रूप-तरंगो' से उसकी कल्पना का निर्माण ओर इसी 
की रूपगति से उसके भीतर विविध मनोविकारो' का विधान हुआ है |” 
( रस मीमांसा, ४० २४६ ) | मनुष्य की कल्पना, भावों, मनोविकारो का 
विधान बाह्य जगत्‌ द्वारा हुआ है, मनुष्य स्वयं इस वास्तविक जगत्‌ का अज्भ 
है, यही अन्तर्जगत्‌ और बाह्य जगत्‌ को लौकिक एकता है। 
'भक्तो' ने बहुधा ब्रह्म की उपासना विष्णुरूप में की । शुक्लजी अनेक 
भक्तो' की तरह विष्णु को कोई वास्तविक देवता नहीं मानते वरन्‌ कहते 
हैं : “इसी अन्नोपासना की पद्धति से ब्रह्म की भावना विष्णु रूप में प्रतिष्ठित 
हुई ।” उपनिषदो की ब्रह्मोपसना का ही विकसित रूप विध्णु की उपासना 
है | विष्णु के रूप में भी परित्र्तन होता रहा है | पहले विष्णु सूर्य के प्रतीक 
थे; फिर “रसमंष्टि का आश्रय” लेकर “नराकार भावना” नारायण के रूप 
में हुई | शुक्लजी ने यहाँ यह प्रश्न उठाया है कि ब्रह्म की उपासना लोक- 
पाताल विष्णु के रूप में क्यो हुई | यहाँ संसार के प्रलय और नयी सृष्टि 
के सिद्धान्त के बदले शुक्लजी ने विश्व की नित्यता' का सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया है | संसार में जन्म-प्रलय का क्रम बराबर चला करता है लेकिन इस 
क्रम का परिणाम विश्व की नित्य स्थिति है, उसका विनाश नहीं। लिखा 
है : “विश्व के भीतर असंख्य खंड प्रलय होते रहते हैं--न जाने कितने लोक 
नष्ट होते रहते हँ---पर समष्टि रूप' मं विश्व था जगत्‌ बराबर चला चलता 
है |” विश्व को अनित्य कहने वालो' के विपरीत शुक्लजी द्वारा यह उसके 
नित्यत्व की घोषणा है। 
कठ; मु डक आदि उंपनिषदो' से उद्धरण देकर शुक्लजी ब्रह्म के दो 
रूपो , सगुण ओर निशु ण की धारणा का इतिहास बतलाते हैं। उपनिषदो' 
में ब्रह्म को कहीं समुण ओर व्यक्त कहा गया है और कही निगुण और 
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अव्यक्त | यहुत जगह उसे उमयात्मऊ भी क्या गया है। भारतीय मक्तिमाग 
“यह उमयात्मक स्वरूप मद्दण करके चला।” उम्रके लिये समुण ग्रीर 
सिम ण “टोनो रूप नित्य और सत्‌ £ ।” 

लेक्नि शुक्लजी इससे आगे बढकर कहते द॑ कि सगुण और निगु श्‌ का 
यह भेद वास्तचिक नहीं । समगुण निगुण की यह व्याख्या ध्यान देने योग्य 
है . "जहाँ तक प्ह्म इमारे मद शोर इच्द्रियों के अनुमय में थ्रा सकता है 
वहाँ तर हम उस संगुण और व्यक्त कद्दते €। पर वहीं तक उसी इयत्ता 
नहीं । उसके शागे भी उसकी अनन्त सत्ता है जिसके लिये हम कोई शब्द ने 
पाकर निशु ण, अव्यक्त श्रादि निषेध वाचक शर्ल्दों का आश्रय लेते हैं ।” 
प्राचीन दशन का श्रव्ययन करने के लिये यह सूत अत्यन्त मदत्वपूर् है। 
इसके अनुसार श्रन्यक्त या निगुण प्रह्म इस दृश्य जगत्‌ से मित्र नहीं ६ 
वरन्‌ उसी का वह क्रम ऐ जिसे मनुष्य का सीमित शान अपने मे समो नहीं 
पाया । जो अ्रमुमव में श्राया, वह तो व्यक्त जगत्‌ हुआ, जो श्रत॒मव में नहीं 
आया, वह श्रव्यक्त ठ|्दरा | इसलिए नेति मेति कहकर यह सबेत किया गया 
फ्ि जितना अनुमव में आया, उतना ही समदुद्ध नहों है। इसीलिए /जिस 
समुण और व्यक्त रूप को भक्त उपासना करता है वह अ्रसत्‌ , भ्रम या मिय्या 
नहीं है । 

यदि अ्रव्यक्त और निगु श॒ पद्ट विश्व है जो हमारे अ्रनुभय में नहीं आया, 
ता उसके लिये ज्ञात विश्व से मिन्न नियमों की घोषणा नहीं की जा रफ़्ती | 
इसलिए शुक्लजी की यह स्थापना सद्दी नहीं 5दरती, “व्यक्त और सगुण 
की नित्यता प्रवाह रूप है, अ्रब्यक्त और निमुण की स्थिर ।? यदि अब्यत्त 
बह विश्व है जो इमारे अ्रतुमव में नह्वां आया तो वद कैसे पता लगा कि वह 
स्थिर है। यदि शञात और अजान की एकता वास्तव में है तो क्या यह अधिक 
सम्भव नहीं फि शात विश्व की गतिशीलता का नियम अन्त विश्व पर भी 
लागू ही 4 

“तेति नेति? की व्याख्या दो तरह से की गई। शुक्लजी के अनुसार 
जो परिशुद निगु णवादी ये, वे इसका अर्थ करने लगे कि जो कुछ व्यक्त और 
गोचर है, वह अ्स्त्‌ और मिथय्या है लेकिन भक्ति-मार्गी उसका यह अर्य 
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लगाते रहे कि ज्ञात विश्व ही सब कुछ नहीं है, उसके आगे भी है| उप- 
निषदों में ब्रह्म के लिये व्यक्ताव्यक्त शब्द का प्रयोग किया गया है| उसका 
अंथ भी यह है कि “अ्रव्यक्त की ही अचिव्यक्ति यह व्यक्त हश्य जगत्‌ है |” 
यह अमभिव्यक्तिवाद भक्ति-मार्ग की विशेषता है। शुक्लजी के अनुसार वह 
सफीमत से थोड़ा मिन्न है। सूफियों का प्रतिबिम्बवाद संसार को ब्रह्म की 
छाया कहता है जब कि अभिव्यक्तिवाद उसे ब्रह्म का ही प्रकाश कहता है । 
“अ्भिव्यक्तिवाद के अनुसार यह दृश्य जगत्‌ भी ब्रह्म ही है। उसकी छाया 
नहीं |? इसके समर्थन में शुक्लजी ने गीता से श्रीकृष्ण की यह उक्ति उद्धृत 
की है कि जगत्‌ में जो कुछ ऊर्जित ओर दिव्य दिखाई दे रहा है, वह में ही 
हूँ | इस पर शुक्लजी की टिप्पणी है : “इसका तात्पर्य यही है कि सम्पूर्ण 
जगत्‌ ब्रह्म ही है पर हमारा परिमित ज्ञान ऐसा है कि उसके गोचर होने योग्य 
ब्रह्मत्व हमें सर्वत्र मही दिखाई पड़ता |? सम्पूर्ण जगत्‌ का ही दूसरा नाम 
ब्रह्म है। हमारा ज्ञान परिमित है। इसलिए उसके गोचर होने योग्य ब्रह्मत्व 
हमें सब जगद् नहीं दिखाई पड़ता | गीता की उसी उक्ति पर शुक्लजी ने 
आगे चलकर एक बार फिर टिप्पणी की है ; “इस वचन में इस बात का 
संकेत है कि उपास्य को बिलकुल परोक्षु रखकर उपासना करने की आवश्यकता 
नहीं | जगत्‌ ब्रह्म से भिन्न नहीं है अतः इसी में उपासना और भक्ति करने के 
लिये भगवान्‌ की प्रत्यज्ञ कला मिल जायगी ।” शुक्लजी ने भागवत में “इसी 
तथ्य का स्पष्टीकरण”? दिखलाया है; इन्द्र के बदले गोबर्धनादि की पूजा का 
यही रहस्य है| इसीलिये भक्ति-मार्ग में परोक्षता का “परिहार” किया गया | 
सूर ,आदि कवियो ने ब्रह्म को जो कहीं-कद्दी त्रियुणातीत कहा है, उसके बारे 
में शुक्लजी का कहना है कि वह भक्तों के हृदय की स्थायी दृत्ति नही | भक्त 
प्रकृति को ब्रह्म से अलग नहीं करता | 

शुक्लजी के सारे विवेचन से यह बहुत ही स्पष्ट हो जाता है कि संसार 
सत्य है या मिथ्या--इस मूल प्रश्न पर उन्होंने बिना मिभम्के हुए यह मत 
प्रकट किया है कि यह संसार सत्य है। इस मत का इतिहास उन्होंने वेद 
और उपनिषंदों का हवाला देकर दिखलाया है और इसी मत से उन्होंने 
भक्तिमार्ग का सम्बन्ध जोड़ा है | शुक्लजी का. यद्ट दृष्टिकोण मूलतः सही है, 
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वैज्ञानिक है और एकमात्र दृष्टिकोण है जिससे हम भारतीय दर्शन के प्रगति- 
शौल तत्वों का उद्घावन कर सकते हैं। शुक्लजी उन तमाम “आध्यात्म- 
बादियों? के साथ नहीं हैं जो भारतीय चिन्तन की सयसे बड़ी और उसकी 
निजी विशेषता यह बतलाते हैँ कि यह ससार को मिप्या कहता है और 
परोक्ष की एक्मान सत्य मानता है। भारतीय सस्क्ृति के नाम परइेस 
परोक्षय्ाद का खूब अचार हुआ। शुक्लजी ने' दिसलाया है ऊ्ि भारतीय 
सस्कृति और है जो ससार को मिथ्या नहीं मानती, जो परोक्ष की उपासना 
नहीं करती, जिसके लिये ब्रह्म इस सम्पूर्ण जगत्‌ का ही दूसरा नाम है। 
शुक्लजी के विरेचन से यह भी पता चलता है फि यह घारा भारतीय सस्कृति 
की कोई दीन-च्ीण, अलग पड़ी हुई शुष्क, और निजाव घारा नहीं है। वह 
मारतीय सत्कृति की मौलिक ग्रशस्त और सरत धारा है. जिसके आधार पर 
भक्ति-श्नान्दोलन जैसा सशक्त सास्कृतिऊ झ्ान्दोलन और सूर और तुलसी का 
सा लोकप्रिय साहित्य निर्मित हुआ । 
बीसवीं सदी में अनेक पच्छिमी विद्वानों ने परोक्षवाद, मायावाद आदि 
को भारतीय सस्कृति की विशेषता कहकर उसकी खूब दाद दी है | इससे 
उनका यह हित होता था कि भारतीय जनता जय ससार को ही मिथ्या 
सममभती थी, तब अपनी स्वाधीनता के लिये, नये समाज के लिये और अपनी 
जातीय सत्कृति के उत्थान के लिये क्‍यों लड़ेगी। शुक्लजी के युग में 
रहस्ययाद का काफी अचार हुआ | बड़े-बढ़े दार्शनिक कवि श्रीर राजनीतिश; 
पच्छिम के अनेक महिमा-मण्टित विद्वान्‌ उसका समर्थन कर रहे ये | लेकिन 
शुक्लजी ने इन सब के सयुक्त मोच से आतकित न द्ोकर हृढ़ता से अ्रपनी 
धारणाए जनता के सामने रखीं, भारतीय साहित्य और देश के, साह्कृतिक 
विकास को सममने का एक नया दृष्टिकोण दिया । हैं कप 
रहत्यवाद के प्रमाव के कारण बहुत से विद्वान मध्यकालीन साहित्य में 
विचारधाराओ के सघर्ष को सममने में प्राय श्रममर्थ रहे हैं। उन्होंने मत- 
मठान्तरों के पेचटार विवेचन में इस मूल संघर्ष को भुला दिया है | ये दो 
विचारधाराए कौन सी थीं | एकरविचारधारा ससार को मिथ्या समभने की 
थी, दूसरी उसे सत्य समझने की थी, ये विचारधाराए सदा दी बहुत स्पष्ट 
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रही हों, यह वात नहीं है | लेकिन उनका तत्व यही था, इसमें सन्देह नहीं | 
संसार को मिथ्या समझने वाली विचारधारा के नेता थे शंकराचार्य; संसार 
को सत्य समभने वाली विचारधारा के नेता ये, रामानुज, मध्य, निम्बाक 
ओऔर बल्लभ | रामानुज आदि विचारकों में परस्पर मतभेद भी था लेकिन उन 
सभी का झ्ुुकाव मायावाद का विरोध करने की ओर था। भक्ति-आनन्‍न्दोलन 
पर मुख्यतः इन्हीं विचारकों का प्रमाव था | शुक्लजी उनका उल्लेख करने 
के बाद कहते हैं; “इन सब आचार्यों का सामान्य प्रयत्न शंकराचार्म के 
मायावाद अर्थातः जगत्‌ के मिथ्यात्व का अतिषेध था ।” 

जगत्‌ का मिथ्यात्व एक तरफ उसका पग्रतिषेध दूसरी तरफ; इन दो 
विचारधाराओं के संघर्ष को समझे बिना मध्यकालीन संस्कृति के विकास को 
समझना असम्भव है-| यह बात आकस्मिक नहीं है कि भक्तकवियों ने मानव- 
जीवन, मानव-सम्बन्धो और मानव-स्वभाव के वे चित्र हमें दिये जो पहले के 
“ज्ञानी”? अपनी कृतियों में न दे सके थे। इसका कारण यह था . किये 
“ज्ञानी” परोक्षु के ज्ञानी थे, प्रत्यक्ष के अज्ञानी। सरस साहित्य की रचना 
मानव-जीवन और मानव-सम्बन्धों को ' झुलाकर नहीं हो सकती; किसी न 
किसी रूप में इन्हें सत्य,मानकर ही वेसा साहित्य रचा जा-सकता. है | शुक्ल 
जी ने लगातार योग और मायावाद का विरोध करते हुए प्रत्यक्ष जगत्‌ की 
सत्ता का प्रतिपादन करते हुए उपयु क्त तथ्य को बहुत ही साफ सुर्थरे ढंग से 
हमारे सांमने रखा है| 

श्री वल्लमाचार्य पर अपने निबन्ध में शुक्लजी ने उसी स्थापना को 
दोहराया है; “यह सूचित किया जा चुका है कि रामानुज से लेकर वल्लभाचार्य 
तक जितने भक्त दाशनिक या आचार्य हुए हैं सब का लक्ष्य शंकराचार्य के 
मायाबाद या विवर्तवाद को हटाने का था जिसके भीतर उपासना या भक्ति 
अविद्या या भ्रान्ति ही ठहरती थी |? 

इसी कारण सूर की गोपियों ने ज्ञानी ऊधो और उनकी निगु शत्रह्म की 
उपासना, योग आदि पर व्यंग्य किया है। मध्यकालीन कधियों के लिये 
“जानी” शब्द बेहुत कुछ “मायावादी” का पर्याय हो गया था। इनका ज्ञान 
एक ओर दाशंनिक 'शब्दजाल में उंल्का होता था, दूसरी ओर घह लोक- 
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जीवन में शरव्यवहार्य मी था | शुक्लजी प्याकी सीख सुने ब्रज को रे” झादि 
यूर की पत्तिया उद्धत करते हुए कहते हैं. “जानमार्गी वेदान्तियों श्रोर 
दार्शनिका के सिद्धान्वा की लोक मे अन्यवहार्स्यवा तथा उनके वेडौल और 
भड़कीले शब्दों के यर्थों की अस्प्दता और दुर्वाघवा झ्रादि की ओर गोपियों 
की यह क्रँफलाहट केसा सकेत कर रही है ।” 

सूर श्रीर ठुलसी पर मायायाद का विल्कुल असर न हुआ हो, यद्द बात 
नही है | उन पर उसका भी असर है लेकिन उससे उनकी मूल प्रदडत्ति कु ठित 
नहीं होती और चह मूल प्रद्ृत्ति मायावाद का प्रतिपेष है | शुक्लजी ने क्तीर 
को इस धारा से प्राय घाहर रा है लेक्नि क्वीर ने भी शुद्ध निमु णबाद 
का बहुत जगह विरोध किया है। इसलिये उन्हें इस घारा के बाहर रुपना 
टीक नहीं | क्यीर और सूर दोनों ही जय झ्ञानियों पर व्यस्य करते ६ तो 
उनके सामने भानियां के रूप मे अक्सर योगी श्रीर मायावादी ही रहते हैं । 
सूर और कयोर की यह सामान्य टार्शनिक भूमि है । 

कपीर कहते है. “पाड़े न करसी बाद-बिव्राद | 

यथा देही निम सबद ने स्वाद ॥!? 


#तन छूटे जिव मिलन कहत है, सो सब झूठी आसा । 
अमड मिला तो तब मिलेगा, नहिं तो जमपुर बासा ॥” 
“भीतर क्टें तो जगमय लाजै, वराहर कहें तो भूठा लो। 
बाहर-मीतर सफल मिरतर, चिद्द अचित दोठ पीठा लो ॥ 
“्यर में जोग सोग घर ही में, घर तज बन नहिं जावें।”? 
श्त्यादि | 
इन उक्तियों का आधार वही बहावाद है जिसझा शुकस्लजी ने विधेचन 
किया है। इनसे मिलती जुलती यूर वी बहुत सी पत्तियाँ उद्ुत की जा 
सकती हैं। 
शुक्लजी ने उपनिषर्तो, गीता, भागवत आदि में ब्रक्षबाद का विवेचन 
करने के साथ-साथ “जान” आप करने के अनौडिक मार्यों का भी सरदन 
किया है। उन्होंने योरप के रहस्थवादियों का विरोध किया है जो शान के 
लिये “धुद्धि-व्यवस्षाय से एक स्पृतन्त साधन 'स्वानुमूति? ( उृश्राप्राध00 ) 
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का प्रचार” करते रहे हैं। उन्होंने एडवर्ड कार्पटर का हवाला दिया है जिसने 
“वतेमान समय की उस वैज्ञानिक प्रवृत्ति का विरोध किया है जिसमें बुद्धि 
क्रिया ही सब कुछ मानी गई है।, उन्होंने फ्रान्सीसी दाशनिक बगसों का 
उल्लेख किया है जिसने बुद्धि क्रिया को भ्रान्तिजनक बताकर स्वानुमूति 
( ॥7#पएांध00 ) की हिमायत की थी। उन्होंने उदू कवि अकबर की यह 
पंक्ति मी उद्धत की है : में मरीजे होश था, मस्ती ने अच्छा कर दिया | 
शुक्लजी ने इस तरह के अबुद्धिवाद का विरोध किया है। “बुद्धि-रोग 
से छुट्कारा” पाने वालों के मुकाबले में उन्होंने यहाँ के भक्ति-मार्गियों को 
रखा है जिनकी ओर से “ज्ञान क्षेत्र की ऐसी अवहेलना नहीं हुई।” भक्ति 
शान-प्रसार के बाहर नहीं होती; जो ब्रह्म की जितना जानता है, उतनी ही 
उसकी भक्ति करता है|” रहस्यवाद नयाज्ञान पाने का मार्ग नहीं है | शुक्लजी 
पूछते हैं : “किसी रहस्यदर्शी भक्त ने आज तक कही तत्वज्ञान की कोई नई 
बात बताई है १” रहस्यवाद जहाँ ज्ञान-प्राप्ति का साधन बनता है, वहाँ वह 
“एक झूठे खेल के सिवा और कुछ नहीं रह जाता |” ब्लेक आदि अंग्रेजी 
कवियों ने जो कल्पना की उड़ान भरी है, उसे शुक्लजी ने उचित ही ज्ञानो- 
पलब्धि स्वीकार नहीं किया । रहस्यवादियों ने ईश्वर-समागम की दशा का 
जो वर्णन किया है, उसे शुक्लजी ने “चित्तविकज्षेप” कहा है, उसकी तुलना 
उन अन्धविश्वासियों से की है जिनके सिर पर कोई भूत या देवता आ जाता 
है यह पुराना संस्कार कैसे अब तक चला आता है और रहस्यवादियों वी 
“अनुभूति” में भी वह विद्यमान है, इस पर शुक्लजी कहते हैं : “इस दशा 
पर आस्था किसी प्राचीन दशा का संस्कार है जो किसी न किसी रूप में अब 
तक चलता है। उसी के कारण जैसा भूत-प्रेत, कुल देवता आदि का सिर 
पर आना, वैसा ही यह ईश्वर का सिर पर आना समझा जाता है |” कुछ 
लोगों को शुक्लजी का यह व्यंग्य अच्छा न लगेगा; महाज्ञानियों के प्रति 
ऐसे लोग शुक्लजी में आवश्यक श्रद्धा का अभाव देखेंगे | वे कहेंगे, शुक्लजी 
की आलोचना एकाज्जी है, महाज्ञानियों का मखौल उड़ाती है, तर्क के बदले 
व्यंग्य और विद्र प का सहारा लेती है। इस तरह की नुक्ताचीनो यही साबित 
करती है कि अवैज्ञानिक विचारधारा ओर तरह-तरह के श्रन्धविश्वासों के दिन 
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बीव रहे हैं | रहस्थयाद को प्र से जीवित नहीं किया जा सकता । 

शुक्लजी भक्तिमार्गियों के लिए कहते है. “आज तक किसी भक्त 
महात्या के सिर पर गम कृण नहीं आये । हाँ! हनुमान जी अलयत्त कमी 
कभी भक्त मश्डली से उछुल कर कसी कसी के सिर आजाया करते हैं ।” 

शुक्लजी भक्त की अ्ठ॒भूति को अलीमिक नहीं मानते | जब बक्ष/ही 
श्रली किक नहीं, तब उसकी अनुभूति श्रलोकिक केसे होंगी ? उनके अनुसार 
भक्त की भावानुसूति की दशा पही है जिसे काव्य में ससदशा कहा गया दै। 
अनेर रसशास्त्री जहों रसानुभूति वो अलीक्कि अनुभूति कहने लगते हूँ, वहाँ 
शुक्लजी भक्तों की भाषातुभूति को भी रस की स्वाभाविक अनुभूति के स्तर 
तक ले य्ाते हैं | शुक्लबी कहते हैं. “हमारे यहाँ मक्ति मार्ग में मत्त के 
श्रानन्द को स्पप्ठ शब्दों में (भक्ति रस! कहा है। रस की अनुभूति एक प्र भ- 
विर और स्वामाविक अनुभूति है जो किसी अक़ार के उत्कृष्ट काथ्य द्वारा भी 
हो सकती है। उसी प्रकार की अनुभूति भक्ति की भी मानी गई है।” दस 
तरह शुक्लजी ने भक्तो की अनुभूति को अलौकिक चन थाने से बचाया हैं। 
उसे रहत्यवादियों की अनीक्स्ता से मिन्न वोदि की कटा है। रसालुभूति 
को अनिर्वंचनीय कहा गया है । और भक्ति रस भी अनिर्वचनीय है, लेकिन 
अनिर्बंचनीयता का यह अर्थ नहीं हे कि कसी अलौकिक तथ्य का शान प्राप्त 
हुआ और वह बताते नहीं चन पड़ा | शुस्लजी ऊे अनुसार अनिर्बंचनीयता 
का यह अर्थ है कि “जहाँ तऊ ब्त्म शेय और व्यक्त है व्दीं तक वह नहीं है; 
उसके परे भी जो उठ है सम ब्रह्म ही है ।”? 

रहस्यवाद मूलत विभान-प्रिरोधी है इसके विपरीत शुक्ल जी ४विज्ञान 
के असार से जो तृछम से यूछ्म, वृटव से बृहत्‌ क्षेत्र मनुष्य के लिये खुलते जाते 
है” उन सय का काव्य में उपयोग समझते हैं । “उनकी शर्त यह है कि ये 
वैज्ञानिक वस्य केपल अग आभूषण आदि की उपमा के लिये काम में म 
लाये जायें । 

शुक्लजी के अनुसार भक्ति न तो रहस्यवाद फा मार्ग है, ने धर्मशास्त्ो 
का | प्राय करने पर नरक जाना पड़ेया, ईश्वर एक शासक है जो कसी का दट 
देता है आदि धारणाओ को शुक्ल जी नहीं मानते | जो लोग यमराज के 
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डंडे के डर से इच्छा रहने पर भी बहुत से दुष्कर्म नहीं करते उन्हें शुक्ल -जी 
-नीची-श्रेणी के भामिक कहते हैं| भक्त धर्म का यह पक्ष नहीं मानते । भक्त 
धर्न के शासनपक्ष और शास्त्रपक्त का अवलंबन न करके उसके हृदय-पक्ष का 
अवलंबन करता है। बल्लमाचार्य के पुष्टिमार्ग के लिये कहते हैं : अतः इस 
पुष्टिमार्ग में आने के लिये सबसे पहली आवश्यक बात यह है कि लोक और 
वेद दोनों के प्रलोभनों से दूर हो जाय--उन फलों की आकांक्षा छोड़ दे जो 
लोक का अनुसरण करने से प्राप्त होते हैं तथा जिनकी प्राप्ति वैदिक कर्मों के 
संपादन द्वारा कही गई हैं |” जो लोग भक्त कवियाँ की रचनाओं में वेद शब्द 
देखते ही घबरा उठते हैं, उनकी र्वनाओं को धर्मशास्त्र मान बैठते हैं, उन्हें 
इस वाक्य पर ध्यान देना चाहिए। ध्यान देने की बात यह भी है कि जब 
पुष्टिमार्ग में आने के लिये मनुष्य को लोक ओर वेद दोनों के प्रलोमन से 
दूर होना पड़ता है, तव कबीर ने ही धार्मिक कर्मकाण्डों की अवहेलना करके 
कौनसा अपराध किया था ! वास्तव में धार्मिक कर्मकांड के बदले प्रेममार्ग की 
स्थापना--यह सभी भक्तों के लिये थोड़े बहुत अन्तर के साथ सत्य है | 
शुक्लजी पुष्टिमार्ग की चर्चा करते हुए कहते हैं : “पुष्थिमार्ग स्त्री-पुरुष 
ट्विज-शूद्र सब के लिये खुला है । मनुष्यमात्र इसके अधिकारी हैं |*'**** 
भगवान्‌ के प्रति जितना ही अधिक प्रेम होगा उतना ही लोक और बेद के 
प्रति आसक्ति कम होगी |? आजकल प्रगतिशील आलोचना भक्ति-आन्‍्दो- 
लन का जनवादी रूप स्पष्ट करती है; वह आन्दोलन किस तरह ऊ'च-नीच 
का भेद मिटाकर मनुष्य मात्र को एक करने वाला है, यह शुक्लजी के विवे- 
चन से भी स्पष्ट है। उसी लेख में शुक्लजी कहते हैं : “भक्ति में नीच-ऊंच, 
छोटे-बड़े बालक-इृद्ध इत्यादि का कोई भेद नहीं |? और यह स्थिति किसी 
एक संप्रदाय की नहीं है बरन्‌ “भक्ति के व्यवहार न्षेत्र में तो यही स्थिति 
सगुण-निगु ण, रामोपासक-झष्णोपासक सब संप्रदायों की है [” यह ' स्थिति 
संतों की पुस्तकों तक सीमित नहीं है, वह “व्यवह्स््तेत्र” की स्थिति है | 
यह स्थिति सगुण-निगु ण॒, रामकृष्णु, सभी के भक्तों की है । इसका अर्थ यह 
हुआ कि सभी भक्त मूलतः मनुष्यमात्र की समानता के समर्थक थे, न केषल 
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कबीर, वरन्‌ सरसुलसी आ्रादि कवि भी ऊ चनीच की भावना से परे मानव- 
धाठी साम्बभावना के प्रचारक थे। सत-साहित्य का अध्ययन इस तथ्य को 
पूरी तरह पुष्ठ करता है। 
शुक्लजी ने एक प्रश्न और उठाया है। व्यवहास्तेत के चाहर इस 
साम्पमावना का क्या होता है ? भक्ति के व्यवहास्केत के बाहर वा श्र्थ यही 
हो सफ़्ता है कि समाज के साधारण व्यवहार में--भक्ति की परिधि फे वाहर 
“+अर्ममार्ग और ज्ञानमार्ग का अस्वित् स्पीकार क्या जाय था नहीं | उन्होंने 
एक मिसाल दी है * “यदि हम पर कोई प्रहार या गालियां की बौछार करे 
तो कमा द्वारा शील की एकान्त साधना समीचीन होगी, पर यदि हमारे 
सामने कोई अत्यन्त ऋ,र और निष्ठुर अत्याचारी किसी दीन था अ्रसहाव को 
पीडित कर रहा है तो यलपूर्वक उस अत्याचारी को रोकना और यदि आव- 
श्यक हो तो उसे आपात द्वारा असमर्थ करना लोकधर्म होया ॥? शुक्लजी 
सत्याग्रह-वादी नहीं हूँ | वह अन्याय का सक्रिय ग्रतिरोध करने में प्रिश्वास 
करते हैं | जैसी कि हम पहले अध्याय म देस चुके हैं, वह बहुत से कुतकों 
पडढिती की तरह शाश्वत अटिसा-धर्म का अश्व नहीं उठाते । उनके लिए 
क्या हिंसा है, क्या अधिसा, यह परिस्थितियों पर निर्भर है। बह बलपृर्वक 
अत्याचार को रोकने और ग्रावश्यक्ता पटने पर उसे आधात द्वारा असमर्थ 
कर देने वो अनुचित नहीं समझते | टस लोक वर्म से वह भक्ति का साम- 
जम्य चाहते हैं | उनके प्रिचार से मारतीय मक्तो मे लोक-धर्म के साथ यह 
सामजत्य है और यह “उन्हें विदेशी पद्धति के मिग्ुश मक्तों से अलग” 
कर्ता है । 
भक्त कवियोँ पर मिग्कियता और माग्यवाद की भी छाप है। सभी मक्त 
सभी समय सक्रिय प्रतिगेध की बात नहीं करते | मध्यकालीन ग्रसगठित सामा- 
जिक जीवन में ऐसा करना उनके लिए समव नहीं था । मतुष्य के जिसरे हुए 
अस्त और पीड़ित जीवन से मिराशा और वैराग्य के माव मी पैदा होते ये । 
इसलिये अन्याय का सक्रिय प्रतिरो ब--दस लोक-घधर्म के साथ जहाँ भक्ति का 
सामजस्य न पैठे उसे हम पिदेशियों के सिर नहीं मढ सकते | स्थय शुबलजी 
मे अपने इतिहास में लिखा है--/अपने पीझष से हवाश जाति के लिये भग- 





वान्‌ की शक्ति और करुणा की ओर ध्यान ले जाने के अतिरिक्त दूसरा मार्ग 
ही क्‍या था १” सूरदास की आलोचना में तत्कालीन समाज के बारे में शुक्ल- 
जी कहते हैं ; “जनता पर गहरी उदासी छा गई थी ।” अन्याय के सक्रिय 
प्रतिरोध का अमाव--या लोक-धर्म से विमुखता--का कारण यह उदासी 
ओर निराशा भी थी । भक्ति का यह भी एक स्रोत था। आज उदासी 
ओर निराशा का कोई वस्तुगत कारण नही है ; जो कारण थे, वे जनता के 
संगठन और संघर्षों से मिठ रहे हैं | इसीलिये आज का कवि भक्त बनकर 
समाज की सेवा नही कर सकता; उसके लिये आवश्यक है कि वह उस लोक- 
धर्म से सामंजस्य स्थापित करे जिसका उल्लेख शुक्लजी ने किया है | 

शुक्लजी का विचार था कि यह निराशा और उदासी मुस्लिम शासन 
के कारण थी |.देश में विदेशी जातियाँ का आक्रमण ओर उनका शासन भी 
एक कारण था | लेकिन घास्तविकता यह है कि सत्ता में सहायक और भाग 
लेने वाले देशी सामान्त मी थे, उन सामन्तों के देशी सहायक पांडे और 
पुरोहित भी थे | स्वयं शुक्लजी ने दरबारी कवियों को चुन घुन कर सुनायी 
हैं, उससे स्पष्ठ है कि उनकी सहानुभूति देशरक्षा के इन ठेकेदारों के साथ 
न थी | फिर भी उनके विवेचन में देशी सामंतों को भूमिका हर जगह स्पष्ट 
नहीं है; इसलिये उन्होंने निराशा का कारण मुस्लिम शासन बताया है और 
लोक-धर्म से विमुख कवियों को विदेशी मतों से प्रभावित कहा है । 

शुक्लजी राम और कृष्ण की उपासना का महत्व यह समभते थे कि ये 
चरित्र अत्याचार का दमन करने वाले थे, इसलिये जनता में भी वीर भावों 
का संचार करने वाले थे | उन्हें महामारत के कृष्ण भागवत के कृष्ण से 
अधिक प्रिय हैं। महाभारत के कृष्ण लोक-मंगल का साधन करने वाले थे, 
उनमें शक्ति, शील और सौन्दर्य तीनों का समन्वय था | लेकिन उनकी शिका- 
यत यह है कि आगे चलकर कृष्ण के भक्तिमार्ग से कर्म पक्ष हटता गया | वह 
मुख्यतः प्रेम के आलंबन होकर रह गये | कृष्णुभक्त ब्रजलीला तक अपने को 
सीमित रखने लगे | उनकी रचनाओ में, शुक्लजी के अनुसार, “जीवन के 
अनेक गम्भीर पक्षों के मामिक रूप” स्फुरित न हुए, न उनमें “अनेकरूपता” 
आई | शुक्लजी को यही शिकायत जायसी से भी थी। जायसी कृष्णुभक्त न 
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थे लेक्नि सूर की तरह बह भी प्रेम के कवि थे | इसलिए न तो यर के प्रेम- 
गीता का कारण यह हो समता है कि लोग कृष्ण का वीर रूप भूल गये थे 
और न उन गीतों का यह परिणाम हो सफ़्ता था कि मुकोया हुआ हिन्दू 
जीवन फिर लटलहा उठा | यदि मुर्भाये हुए जीवन के लिए सर के गीतों की 
आवश्यकता पड़ी तो यही कारण जायसी के कात्य का भी हो सकता था | 

वास्तविकता यह है कि हिन्दू और मुसलमान जनसाधांरण सामन्ती 
ब्ययस्था से पीड़ित थे । दोनों ध्मां में प्रेम के गीत गाने वाले पैदा हुए 
क्योंकि उन प्रेम गीतो की उपज इसी सामाजिक भूमि से हो रद्दी थी | जायसी 
की रचनाओं के पाठक मुसलमान भी थे, अधिकतर मुसलमान ही रहे हो तो 
भी अचरज नहीं, उनकी प्रसिद्ध कृति “प्मावत” का बंगला में अनुवाद हुश्रा 
और वष्ट बगला के मुसलमानों को श्रिय रही | इससे यह परिणाम निकलता 
है कि जो लोग इस्लाम और हिन्दू धर्म की टकर में मव्यवालीन समाज वी 
आशा-निराशा का ज्लोत ह ढते हूँ, वे उस समय के साहित्यिक आनन्‍्दोलनो के 
सामाजिक आधार का सही-सही पता नहीं लगा सकते । जायसी और सर 
एक ही समाज या एए से ही समाज के प्राणी थे | यह समाज ऐसा था 
जिसमें नये व्यापारी वर्ग वी बढती के साथ-साथ कारीगरो, शुलाहो आर 
किसानों में मुक्ति की आवाक्षा बढ़ रही थी | हर सामन्‍्ती समाज में पुरो- 
हितो ने जनता को परलोक के लिये जीना, इस लोक के जीवन के दुखों का 
कारण अपने पापों में हू ढना सिाया है | जीवन की अस्वीकृति के विरोध 
में, सामन्ती शिक्जा जरा ढीला होने पर, जब जनता को सास लेने का अव- 
काश मिला, तन उसने जीवन में ग्रपनी आस्था प्रकट करना झुरू क्या | 
उसने तरह-तरह के प्रतीको द्वारा अपने हृदय के मानवसुलभ भावों को व्यक्त 
करना आरम्म कर दिया | सूर और जायसी इस जीवन की स्वीकृत की बाणी 
हैं। इस वाणी को सामन्तों ने दवा सपा था, उस दबाब को तोड़कर ब्रज और 
आयध की धरती से यह प्रेम की सरस धारा फूट पड़ी | यह उसका सामन्त- 
विरोधी पक्त हे जिसे भुलाना सही न होगा । 

शुक्लजी ने ठीक लिसा है. “मनुप्यता के सौन्दर्यपूर्ण और माधु्यपूर्ण 
पक्त को दिखाकर इन कृष्णोपासक वैष्णुय कवियों ने जीवन ते प्रति, अदुरग 
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जगाया, या कम से कम जीने की चाह बनी रहने दी ।” 
शुक्लजी ने सूर की कृष्णभक्ति का सम्बन्ध उचित ही जयदेव और विद्या- 
पति से जोड़ा है । इससे भी अधिक महत्व की बात यह है कि उन्होंने सूर 
की कविता का सम्बन्ध ब्रज की लोक-संस्कृति विशेषकर, वहाँ के लोक गीतों 
की परम्परा से जोड़ा है। जायसी के सम्बन्ध में हम देख चुके हैं. कि मध्य- 
कालीन कवियाँ के अध्ययन में शुक्लजी ने लोक-संस्कृति के प्रभाव का उल्लेख 
किया था। आलोचना में बह जिस यथार्थवादी और जनवादी दृष्टिकोण की 
प्रतिष्ठा कर रहे थे, उसके अनुसार लोक-संस्कृति की ओर उनका ध्यान जाना 
ही चाहिए था । शुक्लजी ने सूर के गीतों पर लिखते हुए लोक-गीतों को 
किसी भी देश की मूल काव्य-धारा समभने के लिए प्रमुख साधन माना है । 
उनके ये वाक्य हिन्दी आलोचना के भावी विकास की दिशा बतलाते हैंः 
“भकिसी देश की काव्य धारा के मूल प्राकृतिक स्वरूप का परिचय हमें चिर- 
काल के चले आते हुए इन्हीं गीतों से मिल सकता है । घर-घर प्रचलित 
स्त्रियों के घरेलू गीतों में शज्ञार और करुण दोनों रसों का बहुत स्वाभाविक 
विकास हम. पाए गे.। इसी प्रकार आल्हा, कड़खा आदि पुरुषों के गीतों में 
वीरता की व्यंजना की सरल स्वाभाधिक पद्धति मिलेगी | देश की अन्‍्तर्व- 
सिनी मूल मावधारा के स्वरूप के ठीक-ठीक परिचय के लिये ऐसे गीतों का 
पूर्ण संग्रह बहुत आवश्यक है |” 
सूर की प्रतिमा से चकित होकर शुक्लजी ने लिखा है; “सूरसागर 
किसी चली आतो हुई गीतकाव्य परम्परा का--चाहे वह मौखिक ही रही 
हो--पूर्ण विकास सा प्रतीत होता है |”? ' 
सूर ही नहीं, उस समय के जितने महाकवि हुए हेँं---ठुलसी भी---उनका 
लोक-गीतो की परम्परा से गहरा सम्बन्ध रहा है । उनकी'र्चनाए' लोक- 
गीतों के इतने निकट हैं कि वे उनकी परम्परा का सहज विकास मालूम होती 
हैं। इतना ही नहीं, वे उस लोक-गीतों की परम्परा'का अज्ञष भी बन गई है। 
इसका कारण यह था कि भक्त कवियों ने जनसंस्कृति को अपना आधार 
बनाया था; इसी आधार के कारण वे अपनी काव्यकला को ऐसा लोकप्रिय 
रूप दे सके लेकिन उनकी प्रतिभा का महत्व कमर नहीं होता | उनकी . श्रेष्ठ 
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रचनाओं का कलात्मक सौन्दर्य आमतौर से सुन्दर लोक-गौतों से बहुत ऊचा 
है | उन्होंने लोक-गीतो को अपनाया लेकिन उस परम्परा का स्तर ग्रीर ऊचा 
किया, उसमें सस्कृत साहित्य के अध्ययन से लाभ उठाकर नया उत्कर्ष पेदा 
किया | सूर की स्वनाए ब्रज की सम्कृति, यहाँ के प्रचलित ग्रामगीतों, 
रीतिरिवाजी, जनता की विनोदाप्रियता और वाक्चाठरी पर अवलबित हैँ। 
इन्हीं का निसरा हुआ सौंदर्य उनमें मिलता है | शुक्लली ने इस सिलसिले 
में लोकगीर्तों का हवाला दिया, यह उनकी सूक्रयूक का अमाण है | 

शुक्लजी के अनुसार तुलसी के मुकातले में सूर का काज्यक्षेत्र सीमित है 
लेकिन उनमे ऊचे दर्ज की तन्मयता है । <2 गार और वात्सल्य के क्षेत्र मं बट 
सूर को अद्वितीय कवि मानते हूं | ठुलसी ने गीतावली भे जो बाललीला का 
वर्णन कया है, पट “इनकी देसादेसी”, लेकिन बालसुलम भावों की 
बह प्रचुग्ता तुलसी भी न ला सफे । यूर तुलसी से भी ज़्यादा एक ही रस में 
नये प्रसगों की उद्धावना करते हूँ | इससे टूतना तो मानना ही होगा कि 
शुक्लजी तुलसी के श्रध भक्त नहीं हैं । 

सर के प्रेम का विश्लेषण करते हुए. वह उसमे रूपलिप्सा और साहचर्य 
दोनों का योग दिसलाते हैं ।जो तचपन के साथी हैं, वें आगे चलकर 
यौबनक्रीड़ा के सपाससी” हो जाते हैं। इस क्रमस विकास के कास्ण 
गोषियों का प्रेम “स्थामाविक” लगता है । सूर की गोपियोँ सजीव हैं, प्रेम 
ने उन्हें इतना जिन्दादिल कर दिया है कि “कृष्ण क्या, कृष्ण की मुरली 
तक से छेड़छाड़” करती हैं | शुक्लजी ने सूर की सहृटयतो और भावुकता के 
साथ उनकी “चतुरता और बाग्वि्ग्घता ( कु )” की भी तारीफ की है। 
फान्य की यह बौद्धिक प्रक्रिया बहुत से आलोचको की श्रोखों से ओमल हो 
जाती है सूर एक ही बात को तरह तरह के “ठेढ़े सीधे ढग” से कद मकते 
हैं। मोपियों के वचन पक्रता से भरे हैं। 

“निरफतत अ्रक श्यामंसुन्दर के बारबार लावति छाती। 

लोचन जल कागद मसि मिलि कै हौगई श्याम श्याम की पाती ।”? 


शुक्लजी ने इन पक्तियों की व्याख्या करते हुए 'अझ्क? और 'ह्याम? 


_. ६७ -- 





नीली. 





नी >> जल जी जा + 





अीनरीय मन डर जीन लीन अनीजरन जी जन अजीत जी नी अत 


शर्ब्दा के श्लेप की तारीक की है, दूर के “लाघव” और “मजमून की चुस्ती” 
की दाद दी है और यह बताना नहीं भूले कि केशवदास के ढंग पर सूर यही 
सब लिखते तो वह कितना बेठुका हो जाता | जगह-जगह दरबारी कवियों 
से सूर की विभिन्नता दिखाकर शुक्लजी ने मध्यकालीन साहित्य की दो 
धाराओं का अलगाव और घिरोध प्रकट किया है। ये दो धाराएं कभी-कभी 
एक दूसरे को प्रमाधित भी करती हैं; इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वे दो 
अलग धाराए' नहीं हैं | प४ 
श्री ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने “महाकवि सूरदास” में यह दिलचस्प सवाल 
'उठायो है कि नायिकाभेदी शरज्ञारी कवियों और सूर जेसे भक्तों को दो अलग 
वर्गों में रखना क्या उचित है। उन्होंने लिखा है ; “अब तक तो भक्त कवियों 
ओर >छज्ञारी कवियों को अलग-अलग कालों में डाल कर एक दूसरे से 
सम्पर्कविहीन रखने की व्यवस्था थी परन्तु अब ये प्रश्न भी निस्संकोच पूछे 
जाने लगे हैं कि सूर आदि भक्त थे, इससे क्‍या. प्रयोजन ? क्‍या वे शरद्भारी नहीं 
थे ! और जिन्हें आप »ज्ञारी कपषि कहते हैं, उन्होंने मी तो राधा-कृष्ण का 
श्रद्धार-बर्णन किया है। फिर इनमें और उनमें अन्तर क्या है और क्‍्योंन वे 
एक ही श्रेणी में रखे जायं ? सूरसागर की हस्तलिखित प्राचीन प्रतियों में 
नायिकाभेद 'के शीर्षक रखकर पद लिखे मिलते हैं, जिनके आधार पर यह 
कहा जा सकता है कि सूरदास हिन्दी में नायिकाभेद के प्राथमिक कवियों में 
हैं। इस विषय में अमी अनुसंधान की आवश्यकता है परन्तु जो तथ्य प्रकट 
हो रहे हूं और जिस स्व॒च्छुन्द पथ पर हिन्दी का काव्य-विवेचन चल पड़ा है, 
उसे देखते हुए यह दृढ़ अनुमान है कि केवल-भक्त संज्ञा देकर ही सूर आदि 
की कोटि अन्य कवियों की कोटि से अलग नहीं की जा सकेगी । सूरदास 
भक्त थे या नही, यह तो इतिहास के विद्यार्थी के अनुशीलन का घिषय है | 
बिहारी भक्त नही थे, यह भी हम में से कोई नहीं कह सकता । राजदरबार में 
रहने के कारण ही कोई »ज्जञारी अमक्त मान लिया जाय, यह कोई तुक की 
बात नहीं है |?” 
वाजपेयी जी ने “अब तक तो” भक्तों और श्वद्गारी कधियाँ को विभा- 
जित रखने की जो बात कही है, उसमें अवश्य ही शुक्लजी का हाथ भी रहा 
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होगा । वास्तव में शुक्लजी ने ःज्ञारी और अश्शज्ञारी का मेद नहीं किया | 
बह सूर को मक्तकवि मानते हैं, इसमे सन्देह हो क्या | लेकिन वह सूर को 
वात्सल्य और ःज्भार का सबसे बड़ा कवि मानते हैं, यह भी हम ऊपर देख 
चुके हैं । इसलिये यूर विहारी से इस कारण मित नहीं हैं कि वह अश्यद्धारी 
कवि थे | मूल अन्तर दरबारी सस्कृति श्रौर जन-सस्कृति का है, दो तरह के 
सामाजिक आधार का है। दोनों के <ड्भास्वर्णन मे श्रन्तर यह है कि भक्त 
कपियों ने मानवसुलभ सौन्दर्य और प्रेम की भावना का चित्रण किया हैं, 
उनके भावचित्रण की भूमि स्वाभाविकता की है, दरबारी कवियों ने चमत्कार- 
बाद का सद्दास लिया, उनकी पहुंच स्वाभाविक भावभूमि तक न हुई वरन्‌ वे 
सामन्तो के कामोद्दीपन का सामाम ज़ुटाते रहे। वाजपेयी जी ने सर की 
“वास्तविक भक्त” कहा है शरीर परवर्ती कवियों की स्वनाओ को “अनुकरण 
प्रिय प्रणालीबद्ध ”” कहा है | इससे भी दोनों वा अन्तर स्पष्ट हो जाता है। 
इसलिये शुक्लजी ने जो केशव आ्रादि कवियों को एक वर्ग में और यूर-सुलसी 
आदि को दूसरे वर्ग में रखा है, उनका परस्पर भेद दिखाया दे, दरबारी 
कवियों की तुलना में भक्त कवियों की शेप्ठता का व्तान किया है, वह कार्य 
पिल्कुल उचित है । 
शुक्लजी ने सूर की भापा को चलती ब्रजमापा कद्दा है लेकिन यह भी 
जता दिया है कि वह “निल्कुल वोलचाल की ब्रजमापा नहीं है |” सूर की 
भाषा में पुराने रूपों, अ्पश्र श के शब्दों आदि का हवाला देकर शुक्लजी 
यह निष्कर्ष निकालते हैँ कि उस समय “एक व्यापक काव्यभापा” रही 
होगी | व्यापक काब्यभाषा रही हो, चाहे न रही हो, सूर की भाषा व्यापक 
अगश्य है | जायसी की सी अति-स्थानीयता उनमे नहीं है । जायसी की तुलना 
में उनकी अधिक लोकप्रियता का यह मी एक कारण है | 
शुक्लजी को सूर-साहित्य पर कुछ आपत्तियोँ भी हैँ | कहीं-कहां सर ने 
उपमार्नों को लेकर खेल किया है--अदृझृुत एक अनूपम बाग श्रादि में | 
उन्होंने यह भी दिसाया है कि सूर-साहित्य समानरूप से सुन्दर नहीं है और 
पर का प्रतिदित गीत रचना इसका एक कारण बताया है। लेकिन उनकी 
मुख्य आपत्ति लोकसग्रह के अमाव को लेकर है। उनका विचार है कि सूर 
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“अपने रंग में मस्त रहने वाले जीव थे”, उनमें ठुलसी के समान “लोकसंग्रह 
का भाव” न था और “समाज किधर जा रहा है, इस बात की ये परवा नही 
रखते थे ।” उन्होंने कृष्ण का प्रेममयरूप ही लिया; चाहते तो वह “हृदय 
की अन्य वृत्तियों ( उत्साह आदि ) के रंजनकारी रूप भी”? कृष्ण में पा 
सकते थे । कृष्ण का यह रूप एकदेशीय था। उन्होंने जिस प्रेम का वर्णन 
किया है, वह भी घटनापूर्ण नहीं है। शुक्ल जी को यह बात अस्वार्भाविक 
लगती है कि कृष्ण के इतना निकट होते हुए भी गोपियाँ विरह में तड़पा 
करती हैं ओर चार कदम चल कर उनसे मिल नहीं आतीं। उन्हें इस पर 
भी आपत्ति है कि विरह से परेशान सिर्फ गोपियाँ है, कृष्ण नहीं। सूर में 
जीवन की अनेकरूपता का अमाव है, वह जीवन की गंभीर समस्याओं से 
तटस्थ हैँ, “लोक-संघर्ष से उत्पन्न विविध व्यापारों की योजना सूर का 
उदद श्य नहीं |” गोपियों के वियोग में सीता के वियोग की सी गंभीरता 
नहीं है | कऋष्ण के चंरित में जो थोड़ा बहुत लोकसंग्रह दिखाई देता है, 
उसमें “सूर की बत्ति लोन नहीं हुई |” दैत्यों का संहार करनेवाला रूप सूर 
को प्रिय नहीं है | इस सिलसिले में सूर और ठुलसी की तुलना करते हुए. 
शुक्लजी लिखते हैं : “जिस ओज ओर उत्साह से तुलसीदासजी ने मारीच 
ताड़का खखूषण आदि के निपात का वर्णन किया है उस ओज और उत्साह 
से सूरदासजी ने बकासुर, अघासुर, कंस आदि के वध और इन्द्र के गवंमीचन 
का वर्शुन नहीं किया है [? 

शुक्लजी ने जीवन की अनेकरूपता चित्रित करने के लिये तुलसी को सूर 
. से श्रेष्ठ कवि कहा है, वह ठीक है | यह मी सही है कि ठुलसी ने राम के 
चरित में अन्याय के सक्रिय प्रतिरोध का जो सजीव चित्र खींचा है, वह सूर 
में नहीं है । लेकिन सूर अपने समय की समस्याओं के प्रति तठस्थ थे और 
उनमें लोक-संग्रह का अभाव था, यह धारणा मान्य नहीं है | 

सूर के कृष्ण दुर्योधत॒ के यहां न जाकर विदुर के यहां शाक खाना 
पसंद करते हैं | “हूटी छानि, मेघ जल बरसे, टूटौ पलंग बिछाइये |” कृष्ण 
को कनक-कलस वाले दुर्योधन के महल पसंद नहीं है, उन्हें अपना भक्त-दासी- 
सुत कहलाया जाकर अपमानित होने वाला विदुर पसंद है। सूर के कृष्ण 


गोस्वामी तुलसीदास 


शुक्लजी के कोई आदर्श हिन्दी कवि थे तो वह तुलसीदास ये । शुक्हजी 
की जिस रचना में समसे ज्यादा असगतियाँ और अन्तविरोध हूँ, वह ठुलसी- 
दास पर उनकी पुस्तक है। साथ ही तुलसी और उनके थुग को समभकने के 
लिये जितनी मौलिक स्थापनाए. यहाँ हैं, उतनी हिन्दी की कसी मी दूसरी 
आलोचना-पुस्तक में नहीं हूँ । 


सनसे पहले शुक्लजी कत्रीर, सूर, जायसी, श्रोर तुलसी की एकता प्रति- 
पादित करते हूँ | इस एकता का यह अर्थ है कि ये सव कवि एक ही सातल्कृतिक 
आन्दोलन के अ्ड्ड हैं जो केशव-विहारी की दरयारी साहित्यिक धारा से मिन्न 
हूं । कबीर, सूर, जायसी और सूर को सामान्य विशेषताओं को सममना 
श्रसमय दे । इसीलिये शुक्लजी की यह स्थापना महत्वपूर्ण है. “रामानन्द 
श्रौर वल्लमाचार्य ने जिस भक्तिरस का प्रभूत सचय किया, कंतरीर ओर सर 
आदि की वाग्धारा ने उसफा सचार जनता के वीच क्या | साथ ही कुठ॒बन, 
जायसी आदि मुसलमान कवियों ने श्रपनी प्रबन्ध-स्वना द्वासा प्रेमपथ की 
मनोहरता दिखाकर लोगों को लुमाया | इस भक्ति और प्रेम के रण में देश 
ने अपना डु ख भुलाया, उसका मन बहला ।” 

अपने प्न्य निवन्धों की तरद शुक्ल जी ने यहाँ भी मक्ति और योग में 

घ्र र 
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मौलिक अ्रन्तर दिखलाया है | लेकिन योग पर उनका आक्रमण और निबन्धों 
से यहाँ ज्यादा सख्त है। भक्ति मार्ग जहाँ हृदय की स्वामाथिक अनुभूतियों 
को लेकर चलता है, वहाँ “योगमार्ग चित्त की वृत्तियों को अनेक प्रकार के 
अभ्यासों द्वारा अस्वाभाविक ( एबनार्मल ) बनाकर अनेक प्रकार की अलो- 
किक सिद्धियाँ के बीच होता हुआ अन्तःस्थ ईश्वर तक पहुँचना चाहता है |” 
भक्ति-मार्ग स्वाभाविकता की भूमिका पर निर्मित छुआ है तो योग मार्ग 
अस्वाभाविकता की भूमि पर | और इस अस्वाभाविक भूमि पर चलकर वह 
ईश्वर तक “पहुँचना चाहता है? ; शुक्लजी यह नहीं कहते कि वह पहुँच 
जाता है। भक्ति मार्ग मूलतः योगवाद और मायाबाद से हटकर और उसके 
विरोध में चला है; वह लौकिक जीवन से पराडः मुख नहीं, वर्त्‌ उसकी 
ओर उन्मुख है | कबीर जायसी-सूर-तुलसी समाज की अनेक समस्याओं पर 
लिख सके और मानव-हृदय के विभिन्न भावों का चित्रण कर सके, इसका 
मूल कारण यही है कि वे चित्त-बृत्तियों के कवि हैं, चित्त-बृत्तियों के निरोधक 
नहीं । वे रसवादी हैं, योगवादी नहीं । 

भक्तों के लिये ब्रह्म ज्ञात और अज्ञात दोनों हैं | जितना अज्ञात है, उसे 
तो वे भक्त दाशनिकों के लिये छोड़ देते हैं और “जितना ज्ञात है उसी को 
लेकर” वे प्रेम में लीन रहते हैं | यह उक्ति अक्षर्शः सही नहीं है | ज्ञात की 
ही उपासना होती तो दर्शन और मुक्ति की आकांज्षा भक्तकवियों में न 
होती | लेकिन जगत्‌ के प्रति भक्तकवियों का आकर्षण जरूर प्रकट होता है ; 
शुक्ल जी इस आकर्षण की हिमायत करते हैं, यह भी स्पष्ट है। वह आगे 
कहते हैं : “इस व्यवहार त्षेत्र से परे, नामरूप से परे जो ईश्वरत्व या ब्रह्मतत्व 
है वह प्रेम या भक्ति का विषय नहीं, वह चिन्तन का विषय है ।? नामरूप 
की सीमाए' मानने वाला जगत्‌ अगोचर नहीं होता | इसलिये भक्तिमार्ग 
इन्द्रिय-बोध को हेय ठहरा कर अतीनरि्रिय ज्ञान का दावा नहीं कर सकता । 
संसार में रहकर इन्द्रियवोध को अस्वीकार करना संभव नहीं ; इसलिये भक्त- 
कवियों का कुकाव मायावाद, अतीनर््रियतावाद, आइडियलिजुम” से भिन्न 
वस्त॒वाद, गोचर सत्ता में विश्वास की ओर होना ही चाहिये | शुक्लजी 
कहते हैं : “संसार में रहकर इन्द्रिया्थों का निषेध असम्भव है ; अतः मनुष्य 
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को बह मार्ग हू ढना चाहिये जिसमें इन्द्रियार्थ अनर्थकारी न दो | यह भक्ति- 
मार्ग है, जिसमे इन्द्रियाथ मी मगलग्रद हो जाते हैं ।” गोचर जगत्‌ की ओर 
यह भुझाव भक्ति-थान्दोलन की वह दार्शनिक विशेषता है जो उसे शासक- 
धो. के मायावादी चितन से अलग करती है | 
भक्त कवि भारतीय मायायादियों से मी मित्र हैं। थे बूरोप फ्रे उन कला- 
बादियों से मी भिन्न हैं जो ज्ञात जगत्‌ को सीमित मान कर कल्पना का नया 
असीम ससार रचते हैं । ये लोक कल्पना का एक स्वतन्त्र शक्ति मानते हूँ, 
लेक्नि उनका क्ल्पित ससार न तो नया होता है, न मौलिक , वह वास्त- 
विक का “विज्ञत रूपमात्र” होता है । भक्तों का साहित्य लोक्हित के लिये 
है , उनकी कला ससार से स्वतन्त्र न होकर जनता के मनो रजन ओर शिक्षण 
के लिये है | इसलिये शुक्लजी तुलसीदास के लिये यह ठावा करने हैं कि 
उनकी दृष्टि “वास्तविक जीवन-दशाओं के मार्मिक पक्षों के उद्घाटन की 
ओर थी, काट्यनिके वेचित््य विधान की ओर नहीं |” वास्तविक जीवन 
दरशाओ का उद्घाटन--अश्र प्ठ मारतीय साहित्य का सढा से यह लक्ष्य रहा 
है | भारतीय साहित्य की सयसे शक्तिशाली और मौलिक घास यथार्थत्राद 
की ओर उन्मुस रही | यह साहस शुक्लजी ही में था जो उन्होंने मारतीय 
काज्य के लिये यह दाया किया “भारतीय कवियों की मूल प्रद्त्ति वास्त- 
विकता की ओर ही रही है |? यह एक ऐसा सूज़ दे जिस पर बहुत कम 
लोगा ने विचार क्या है, जिसके सद्दारे बहुत कम आलोचको ने अपने 
प्राचीन साहित्य का मूल्याइन क्या है । पस्छिम के विचारों ने यहाँ घालों 
को अक्सर यद्द पुच्राड़ दिया है ऊ़ि तुम्हारी पिशेषता तो परोक्ष चिन्तन में 
है, भारतीय ज्ञान इस कूठे ससार को टुक्राता है, उसने जिस अ्रध्यात्मवाद 
की सृष्टि की है, वह विशद-दर्शन को माग्त की अपूर्व देन है, इत्यादि। 
शुक्लजी ने इस धारणा का बारयार सटन किया है| इसका सडन करना 
आवश्यक ई क्योंकि यह स्थापना मारतोय सस्कृति के प्रगतिशील तत्वों पर 
पर्दा टालती है, भारत को जगद्युरू कटकर जनता को बहलाती है और उसे 
वर्तमान अन्याय और श्रत्याचार के सामने उदासीन और वटस्थ रहना 
सिफ़ाती दे। 
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यदि लोक सत्य है, यह मानव जीवन सत्य है, तो कवि-हृदय में लोक- 


हित और मानवहित का भी स्थान होना चाहिये । उनकी श्रेष्ठता इस बात. 


में नहीं है कि बह परलोक की बातें करता है, लोकजीवन को उपेक्षा की 
निगाह से देखता है, न व्यक्तिवाद के तज्ञ दायरे में चक्कर लगाने से वह 
महाकवि बनता है | शुक्लजी उसकी विशेषता यह बतलाते हैं : “अपनी 
व्यक्तिगत सत्ता की अलग भावना से हटाकर निज के योग-क्षेम के सन्बन्ध से 
मुक्त करके, जगत्‌ कें वास्तविक दृश्यों और जीवन की वास्तविक दशाओं में 
जो हृदय समय-समय पर रमता रहता है, वही सच्चा कवि हृदय है | सच्चे 
कवि बस्तु-व्यापार का चित्रण बहुत बढ़ा-चढ़ाकर और चटकीला कर सकते 
हैं, भावों की व्यंजना अत्यन्त उत्कर्ष पर पहुँचा सकते हैं पर वास्तविकता का 
आधार नहीं छोड़ते ।? जगत्‌ के वास्तविक दृश्य जीवन की वास्तविक दशाए 

भावों की व्यंजना में वास्तविकता का आधार--अआलोचना में शुक्लजी के ये 
मूल सूत्र हैं | संसार के प्रति उनका दृष्टिकोण मूलतः वस्तु॒वादी- है; थे सूत्र 
उसी का स्वाभाविक परिणाम हैं | इसीलिये शुक्लजी को हिन्दी आलोचना 
में यथार्थवाद का संस्थापक मानना उचित होगा । उनके अनुसार सच्चे 
कवियों द्वारा अ्डित “वस्तु-व्यापार-योजना इसी जगत्‌ की होती है; उनके 
द्वारा भाव उसी रूप में व्यंजित होते हैं जिस रूप में उनकी अनुभूति जीवन में 

होती है या हो सकती है।? कवि जो चित्र खीचता है, वे इसी जगत के 

होते हैं, वह जिन भाषों की व्यंजना करता है, उनकी अनुभूति इसी जीवन 

की होती है या हो सकती है | लोक और साहित्य, सामाजिक जीवन और 

रस, भौतिकजगत्‌ और मावजगत्‌ की यही एकता है। 

तुलसी के दाशंनिक विचारों की छानबीन करते हुए शुक्लजी काफी उल- 

भन में पड़ गये हैं| उन्होंने माना है कि गीस्वामी जी ने कही-कहीं माया- 

बाद स्वीकार किया है, कहीं-कहीं विशिष्टाहोत का आभास भी उन्होंने दिया 

है | जीव ईश्वर का अंश है, यह विशिष्टाद्वेत मत की स्थापना हुईं | शुक्ल 

जी अद्देत और विशिष्टाह्वोत मतों को स्थापनाओं में इस तरह सामंजस्य 
कायम करते हैं : “परामर्श सिद्धि से--शुद्ध ज्ञान की दृष्टि से--तो अद्देत 

मत गोस्वामी जी को मान्य है, पर भक्ति के व्यावहारिक सिद्धान्त के अनुसार 
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भेद करके चलना वे अच्छा समझते हैं।” इससे स्वय शुक्लजी को संतोष 
नहीं हुआ, इसलिये श्रन्त में उन्होंते यट्ट भी लिख दिया है कि वह मक्ति- 
मार्गी थे, इसीलिये उनकी रचनाओं में भक्ति के रहस्य हू ढ़ना तो ठीक 
होगा, “ज्ञानमार्ग के सिद्धान्तों का द्ू ढना मही |” इससे शुक्ल्॒जी की उल- 
भन का पता चलता है। यदि भक्तकवि ज्ञात की ही उपासना करता है, तन 
यह प्रश्न नेगश्य नहीं है कि वह क्या जानता है, क्सिकी उपासना केरता 
है | इसलिये सपराल श्ानमार्ग के सिढान्त हू ढने का नहीं है घरन तलसी के 
जात उपास्य की पहचानने का है जिसके बिना उनकी भक्ति का रहस्य भी 
समझ में नहीं था सकता । 

यह ससार सत्य है--यह स्थापना ठुलसी में मिलती है, यह संसार 
मिध्या है, यह म्थासना भी | 

उत्तरकाए्ड मे वेठ, रामचन्द्र की स्तुति करते हुए ब्रक्मको अव्यक्तमूल 
क्द्ठते हुए ससार-विठप की वदना करते हैं. “'ससार-विटप नमामदे !” यह 
हृश्य ससार ब्रह्म का ही रूप है। वह नित्य है, फ्लता-फूलता और पहल्नवित 
होता है । 

बालकारणड के श्रम्भ में तुलसीदास ब्रह्म और गोचर जयत्‌ पी एकता 
घोषित करते हूँ 

“जड़ चेतन जग जीव जत सफल राममय जानि ।” 

५सीय राममय सर जग जानी ।? 

उत्तरकाएट में शिव कहते हैं 

/निन्न प्रभुमय देखहिं जगत केटि सन करहिं विरोध ।” 

“#कवितावली” में ससार को कृठा कहने वाले सन्‍्तों को उन्होंने गवार 
कहा है, यह हम ऊपर देस चुके हैं । 

ससार सत्य है, ससार ब्रह्ममय या राममय है, दृश्य ससार में तुलसी को 
राम दिखाई देते हँ---ये निष्कष ऊपर के उद्धरणो से निकलते हैं | 

यह ससार मिथ्या है, इस धारणा के समर्थन में भी अनेक उक्तियों 

उद्धत की जा सकती हैं। 
बालकाणड में शिव कहते हैं 
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“मरूठेउ सत्य जाहि बिनु जाने | जिमि भुजंग बिनु रज्ु पहिचाने | 

जेहि जानें जग जाइ हेराई। जागे जथा सपन श्रम जाई ॥” 

यह संसार स्वप्न के समान है । व्रह्मज्ञान न होने से कूठा संसार भी सत्य 
मालूम होता है; ज्ञान प्रात्त होने पर स्वप्न के भ्रम की तरह बह खो जाता 
है | माया के कारण जीव कष्ठ पाता है--“फिरत सदा माया कर प्रेरा”? 
इत्यादि--ज्ञान होने पर या ईश्वर की कृपा होने पर वह मुक्त हो जाता है । 
मनुष्य के अज्ञान का नाम माया है। माया ब्रह्म की स्वनाशक्ति का नाम भी 
हे---“मम माया संभव संसारा |” 

संसार सत्य है या मिथ्या--इस प्रश्न का उत्तर एक दूसरी समस्या से 
जुड़ा हुआ है और वह यह कि ब्रह्म सगुण है कि निशु ण॒ या दोनों | शुक्ल 
जी ने भक्ति के विकास का विवेचन करते हुए. दिखाया था कि भक्तों के लिये 
ब्रह्म सगुश-निगु ण॒व्यक्त-अव्यक्त दोनों है। ठुलसी अनेक स्थलों पर उसे 
सगु ण-निगु ण दोनों मानते हैं । 

राम-नाम की महिमा वर्णन करते हुए. वह कहते हैं : 

“गगुन अनूपम गुन निधान सो ।”? 

ओर भी--- 

“अगुन सगुन दुइ ब्रह्म सरूपा |?! 

यह स्थापना पहले से चली आ रही थी; ठुलसी ने उसे दोहराया है 
लेकिन दोहराकर संतोष नहीं कर लिया। वह अगुन-सगुन की एकता नाम 
के आधार पर कराते हैं । इसे वह अपना मत कऋ्रहते हैं | 

“मोरे मत बड़ नाम दुहूँ तें। किए जेहिं जुग निज बस निज बूतें |” 

इसी तरह “अगुन-सगुन ब्रिच नाम-सुसाखी” मानते हैं। योगी भी 
“खकथ अनामय नाम न रूपा” ब्रह्म का साक्षात्कार नाम जपकर ही करते 
हँ-“नाम जीह जपि जागहि जोगी |” तुलसी के पास नाम एक ऐसा अख्तर 
है जिससे वह अरूप-अनामवादियों को परास्त कर देते हैं। ब्रह्म का चाहे 
व्यक्त रूप लो चाहे अव्यक्त, नाम के बाहर दोनों नहीं हैं। तुलसी की 

“प्रतीति प्रीति रुचि मन की” यह हे कि ब्रह्म कुछ लोगों को तो प्रकट 
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अग्नि के समान प्रत्यक्ष दिसाई देता है और कुछ लोगों को दारुगत श्रप्रत्यनत 
जाने पढ़ता है। ये दोनों ही नाम से सुगम हो जाते हैं, इसीलिये नाम ब्रह्म 
और राम से पढ़कर है | उत्तरवाए्ट में पद राम की थन्दना करते हुए, “जब 
नगुण निर्गुण रुप” कहते हैं। फिर भी वे कहते हूँ कि जो ब्रह्म को अज, 
अत, अनुभयगम्य कहकर उसका ध्यान उरते हों, वे किया करें लेकिन “हम 
तब सगुन जस नित यावहीं ।” 
दस विनेचन से दो बाते स्पष्ट हैँ कि तुलसी शुद्ध निगुणयादी नहीं हैं, 
अधिक से अधिफ वह प्रद्म के सगुण-निगु ण॒ दोनों रूप मानते हैं| दोनों को 
नाम के ग्धीन समभते हैं | इसके साथ ही पह्ट सदा ब्रह्म को दयालु कहते 
है| बालकारएट में जिसे वह “अनीह अरूप अनामा” कहते हैं, उसे “व्यापक 
विस्वरुप भगवाना” भी मानने हैं और उसे “पस्मक्ृपालु प्रनत अनुरागी”, 
ममता, छोह और करुणा से युक्त कहते है । उत्तर्ाएंट में राम कहते हूँ 
“अग्पिल विश्व यह मोर उपाया | सत्र पर मोह्टि ब्रानरि ठाया ।/ 
व्यावान ब्रह्म वी कल्पना तुलमी वो मूलत सगुणवाटी बनाती है | यह 
ठयायान ईश्वर अपने रचे हुए विश्व को प्यार करते हैं, उसमें रहने वाले 
प्राशियों पर दया कस्ता है । 
“समन मम प्रिय सन मम उपजाए | सबते अधिक मन॒ुज मोहि भाए ।? 
थदि ससार माया है तो उठ ससार'म रहने वालों को प्रिय फहने वाला 
भी माया ऊे वश मे है । 
तुलसीदास शबों और वष्णवों को राम के भक्तो को और इृष्ण के 
भक्तों को, समुणयादियां और निगुशवादियों को एक करना चाहते ये । 
लेक्नि बह शेय नहीं थे वैस्णय थे, उनके दष्ट्देव कृष्ण नहीं थे, राम थे, 
हट जहां को मूलत विश्वरूप और संगुण मानते थे, न कि अगोचर, निंगु ण 
और निराकार | शुक्लजी ने मध्यकालीन भक्तों के लिये यह दावा क्‍या था 
कि बह जगत्‌ के मिथ्यात्य का प्रतिपेव करते हैं, यह बात ठुलसी के लिये भी 
सही है। 
ठुलसी के लिये ससार रुत्य थाया असरुत्य, इसका पता इसी से नहीं 
रागता कि ब्रह्म, जीय और जगत्‌ ऐ बारे मे उन्होने क्या कहा दे, इसका 
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पता इससे भी लगता है कि उन्होंने मानव-जीवन, मानव-समाज और मानव- 
चरित्र का चित्रण किस तरह किया है | जहॉ योगी और बेरागी मानव- 
समाज से बिमुख होकर अपने एकान्त जप ओर ध्यान में लगे रहते थे, वहाँ 
तुलसी की हरिकथा मानवजीवन की कथा का रूप ले लेती है। जायसी को 
भूमिका में शुक्लजी ने रासों आदि को वीरगाथा, पद्मावत आदि को ग्रे म- 
गाथा और “रामचरितमानस को जीवनगाथा के श्रन्तर्गत” रखा है | तुलसी 
का महान काव्य रामचरितमानस जीवनगाथा होी है; ठुलसी उन्हीं सच्चे 
कवियों में हैं जिनका हृदय, शुक्लजी के अनुसार, जीवन की वास्तविक 
दशाओं में समता है, जो भावों की व्यंजना अत्यन्त उत्कर्ष पर पहुँचा सकते हैं 
लेकिन जो वास्तविकता का आधार नहीं छोड़ते | शुक्लजी तुलसी को महा- 
कबे इसलिये मानते हैं कि उन्होंने “मनुष्य-जीवन की बहुत अधिक 
परिस्थितियों का” सन्निवेश किया है | इसमे उन्होंने “ह॒ठय की विशालता, 
भावप्रसार की शक्ति,मर्मस्पर्शी स्वरूपाँ की उद्भावना ओर शब्द शक्ति” का 
परिचय दिया है | गुण और आदर, पाप और घृणा, अत्याचार और क्रोध, 
शोक और करुणा, महत्व और दीनता--मानव-अकृति के बहुसंख्यक रूपों 
का चित्रण गोस्वामीजी ने किया है| 

“अ्ज्भार, वीर आदि कुछ गिने गिनाए रसों के वर्णन में निपुण” 
कवियों से तुलसी को मिन्न कोटि में रखते हुए शुक्लजी ने उर्हें ऐसा 
महाकवि कहा है जिसका “अधिकार मनुष्य की सम्पूर्ण माव्मात्मयक सत्ता 
पर है |” यहाँ पंर शुक्लजी ने लक्ष्मण-ग्रन्थाँ की रस-निरूपण परम्परा की 
सीमाए' भी बतला दी हैं | मनुष्य की सम्पूर्ण भावनात्मक सत्ता श्रज्ञार, वीर 
आदि कुछ गिने-गिनाये रसों से कह्दी अधिक व्यापक है | यह सम्पूर्ण भाव- 
नात्मक सत्ता ही महान्‌ कवियों का भावक्तेत्र होती है; उसी प्रकार साहित्य 
की आलोचना भी उस व्यापकता का ध्यान' रखते हुए होनी चाहिये | यदि 
आलोचक साहित्य का मूल्याड्नन करते हुए कुछ रस और अलंकार गिनाने 
बैठ जाय॑ तो उनकी आलोचना-परिधि बहुत ही सीमित रहेगी । तुलसी 
जैसे लगोकहृदय के मर्मी कवियों की ठुलना में दरबारी कवि कितने छ्लुद्र हैं, 
यह बताने के लिये शुक्लजी कहते हैं : “केशव, ब्रिह्ारी आदि के साथ ऐसे 
कवियों को मिलान के लिये रखना उनका अपमान करना है |? शुक्लजी 


थी परतरगच्छीय ज्ञान मन्दिर, जयपुर 
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ने लक्षणग्रन्थों की परम्परा से प्राद्र .निकल कर, उसका तीत्र विरोध करके 
तुलसी का मूल्याइन जरिये क्वेवेयद दस 45% जय प्रमाण है कि धह हिन्दो 
आलोचना व्त्शीस अन्ती)विचारिधारा वी * चसक्ीः है मुक्त कर रहे थे | 
ठुलसी का मूल्यारिकृताएते। हुए उन्होंने आलोचेमा>े हे मानदरड भी 
स्थापित क्ये हैँ [६ “ ऐश हु ) 

हुलसी ऊे रकम में शुक्लजी ने सूर, जायस्रीआऔ कुंवर को भी नीचा 
स्थान दिया है, यह मम व्यापक है। क्यीर 
सूर आदि से अधिक वह मानव-पेंदणाफे-ल्र्वश बह मानव के दुस से 
व्यथित ही नहीं हूं, बह अपने पा्ों में सक्रिय प्रतिरोध के गुण भी चिनित 
करते हैँ । प्रचलित पूं जीवादी विचारधारा के प्रतिकूल शुक्लजी परिस्थितिर्या 
के अनुसार क्रोध और घ्वस को मी काव्य में आवश्यक समभते हैं | तुलसी 
ने क्षमा, उदारता आ्रंडि ही में लोक धर्म नहीं देखा “वल्कि क्रोध, घृणा, 
शोक, विनाश और ध्वस आ्रादि में भी उसे देसा |” अहिमसावाद के एकाड्ी 
प्रचारकों वो उत्तर देते हुए. वदह॒ लिखते हैँ. “अ्त्याचारियों पर जो क्रोध 
भ्रक्ठ किया जाता है, असाध्य दुर्जनों के प्रति जो घृणा प्रकट की जाती है, 
दीन छुसियों को सतानेयालो का जो सहार क्या जाता दे, कठिन क्वरतव्यों के 
पालन में जो वीरता धकट वी जाती है, उसमें मी धर्म अपना मनोहर रूप 
दिखाता है |” 

सर्प को दूध पिलाकर उसका स्वभाव बढलने वालों को शुक्लजी 
व्यक्तिगत सावना करने बाला कहते हैं, यट लोक-धर्म नहीं है । लोक-धर्म 
घट है जिस पर आम जनता चल सक्के। व्यक्तिगत साधना और लोक वर्म 
का यह मेद उन अहिसायादियों के लिये बहुत अच्छा उत्तर है जो जनता के 
लिये दरड और कारापार का विधान करते हैँ और निहित स्वार्थों का हृदय- 
परिवर्तन करने का ऐलान किया करते हैँ | झुक्लजी उन लोगों को मी उत्तर 
देते हैं जो कहते है कि शान्तिपूर्ण लक्ष्य को आत्त॒ करने के लिये शान्तिपूर्ण 
उपाय ही काम में लाने चाहिएँ | भारत मे साम-दाम-ठरड-भेद का विधान 
बहुत पुराना है। शुक्लजी कहते हैं. “यदि कसी अत्याचारी का दमन ' 
सीधे न्यायसगत उपायों से नहीं हो सकता तो कुण्लि नीति का अवलबन 
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लोकधर्म की दृष्टि से उचित है |? भारतीय इतिहास पर नजुर डालते हुए 
वह इस- नतीजे पर पहुँचते हैं : भारंतीय जन-समाज में लोकधर्म का आदर्श 
यदि पूर्ण रूप से प्रतिष्ठित रहने पाता तो विदेशियों के आक्रमण को व्यंर्थ 
करने में देश अधिक समर्थ होता ।” । 

शुक्लजी ने भक्ति आन्दोलन और जनता के प्रतिरोध का सम्बन्ध जोड़ा 
है। “दक्षिण भारत में रामदास स्वामी ने इसी लोक-धर्माअ्ित भक्ति क्रा 
संचार करके महाराष्ट्र शक्ति का अम्युद्य किया। पीछे से सि्खों ने भी 
लोक-धर्म का आश्रय लिया और सिख-शक्ति का प्रादुर्माव हुआ ।” भक्ति 
आन्दोलन जातीय आन्दोलन था; वह किसी विशेष वर्ण या सम्प्रदाय का 
आन्दोलन न था | उसमें हिन्दू , सिख, मुसलमान, जुलाहे, कारीगर, किसान, 
व्यापारी समी शामिल थे। उसे राज्याश्रय प्राप्त न था, यह भी बिल्कुल 
म्पय्ट है | कारण यह है कि वद्द एक ओर यदि वुर्कों और मुगलों के शासन 
का विरोधी था तो दूसरी ओर--और उससे भी अधिक--वह समाज में 
साम॑ती और पुरोहिती उत्पीड़न का विरोधी था | इस सामन्त-विरोधी कार्य 
में सूर, तुलसी, कबीर, जायसी समी ने न्यूनाधिक योग दिया था | शुक्लजी 
के सामने भक्ति-आन्दोलन का यह पहलू बहुत स्पष्ट न था । इसलिये सूर- 
साहित्य में उन्हें लोक-संग्रह की भावना नहीं दिखी या कम दिखी है, कबीर 
आदि सन्तों में उन्होंने लोक-विरोध भी देखा और तुलसी को उन्होंने विरोधी 
दिशा का कवि माना | जायसी आदि पर उन्होंने विदेशी प्रभाव देखा | 

शुक्लजी के अनुसार तुलसी के समय में नए-नए पंथ निकल रहे थे, 
शानविज्ञान की निन्‍्दा होती थी, विद्वानों का उपहास होता था, वेदान्त के 
दो चार शब्दों का अनधिकार प्रयोग होता था, लोक को व्यवस्थित करने 
वाली मर्यादा का अभाव था | तुलसी ने वर्ण-धर्म, वेदविहित कर्म के साथ 
भक्ति का सामंजस्य स्थापित करके “आये धर्म को छिलन्न भिन्न होने से 
बचाया ।” शुक्लजी के अनुसार तुलसी के समय में दो तरह के भक्त थे | 
एक तो वे थे जो “वेद शार्त्रज्ञ तत्वदर्शी आचार्यों द्वारा प्रवतित संप्रदायों के 
अनुयायी थे”, दूसरे वे थे जो “समाज-व्यवस्था की निन्‍्दा और पूज्य तथा 
सम्मनित व्यक्तियों के उपह्यस द्वारा लोगों.को आकषित करते” थे। समाज 
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में शासकों, विद्वानो, शरवीरों आदि को जो अधिकार और सम्मान प्राप्त 
रहता है, उससे कुछ लोगो को अकारण ईर्ष्या और द्वेप हो जाता है. | इस- 
लिये “उक्त शिष्द वर्गों म कोई दोष न रहने पर भी” चलते पुर्ज लोग 
अगुआं बनकर साधारण लोगों को भड़का देते है । शुक्लजी ने योखप की 
“सामाजिक अशात्ति” के लिये ऐसे लोगों को जिम्मेदार ठहराया है । 
“फ्रान्तिकारक, प्रवर्तक श्रादि कहलाने का उन्माद योरप में बहुत अधिक है [? 
रूसी क्रान्ति के बारे में साम्राज्यवादियो ने धु आधार प्रचार क्या था, उसी 
को दोहराते हुए शुक्लजी ने लिस डाला है “ऊँची श्रेणियों के कर्तव्य की 
पुष्ठ व्यवस्था न होने से ही योरप मे नीची श्रेणियाँ में ईप्या, देप और अह- 
कार का प्राउल्य हुआ जिससे लाभ उठा कर लेनिन अपने समय का महात्मा 
बना रहा ।” यह भद्दात्मापन देने वाली जनता ही है, इसलिये शुक्लजी 
चेतावनी देते है. “मूर्ख जनता फे इस माहात्म्य प्रदान पर भूलना न चाहिए | 
जनता के अनुकूल काम करने वाले उसके सम्मान के पात्र बन जाते हैं ।” 
रूस भे “मूर्स जनता” के अनुकूल काय करने वाले रह गए. हैं और “भारी 
भारी विद्वानों और गुणियों का भागना” श्रमणल की सूचना दे रहा है। 
“अल्प शक्तियालों की ग्रहकार-इृत्ति को तुप्ठ करने बाला 'साम्य! शब्द ही 
उत्कर्ष का विरोधी है।” 
शुक्लजी के विनेचन को यह सय्से कमजोर पहलू है । उन्होंने शुरूझओत 

की थी कबीर आदि का लोक-विरोधी रूप दिफ़ाने से, पहुंच गए रूसी कॉति 
और लेनिन तक और अन्त में जनता को ही मूर्स और जड़ कहने लगे। 

इससे यद्द परिणाम निकालना कि शुक्लजी क्रान्ति-विरोधी थे, जनता में उन्हें 

विश्वास न था, वह चर्णुव्यवस्था और सामन्ती समाज के हिमायती थे, गलत 

होगा । शुक्लजी ने ये श्र आवेश में लिखे हैं, उनकी मूल विचारधारा से 

इसका मेल नहीं है । इस आवेश के कारण, ठुलसी के महत्व का गलत 

प्रतिपादन करने के जोश मे, वह अनेक असगतियाँ में फस गये हैं | 

जिस जनता को उन्होंने जड़ और मूर्स कह है, तुलसी उसी के 
कठहार हूँ, शुक्लजी स यह छिपा मन था। वह तुलसी की इसलिए: प्रशसा 
नहीं करते कि विद्वानों ने तुलसी की अपनाया है, शासकों और अधिकार 
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प्राप्त वर्गों ने उन्हें अपनाया है वरन्‌ इसलिए कि जनता ने उन्हें अपनाया 
है | इस बात को वह एकबार नहीं कहते, बारबार कहते हैं | कहते अघाते 
नहीं हैं | कुछ उदाहरण देखिए । हि 

(१) “कथाएँ तो और भी कही जाती हैं, पर जहाँ सबसे अ्रधिक 
श्रोता देखिए और उन्हें रोते ओर हँसते पाइये, वहाँ समम्किए कि ठुलसीकृत 
रामायण हो रही है| साधारण जनता के मानस पर तुलसी के मानस का 
अधिकार इतने ही से समझा जा सकता है |”? 

(२ ) हिन्दी के कवियाँ में इस प्रकार की सर्वा गपूर्ण भावुकता हमारे 
गोस्वामी जी में ही है जिनके प्रभाव से रामचरित मानस उत्तरीय भारत की 
सारी जनता के गले का हार हो रहा है |? 

( ३ ) “यदि कोई पूछे कि जनता के हृदय पर सबसे अधिक विस्तृत 
अधिकार रखने वाला हिन्दी का सबसे बड़ा कवि कोन है तो उसका एकमात्र- 
यही उत्तर ठीक हो सकता है कि भारत,हृदय, भारती-कन्ठ भक्त-चूड़ामणि 
गोस्वामी तुलतीठास |” 

यदि जनता मूर्ख है ओर विद्वत्ता का ठेका थोड़े से वेदशास्त्रज्ञों ने ले 
रखा है तो उसके हृदय पर अधिकार जमाने घाले कवि भारती-कन्ठ नहीं हो 
सकते, वे भक्त-चूड़ामणण और भारत-ह्वय॒ नही कहला सकते | यदि राम- 
चरित मानस उत्तरी भारत की “जनता के गले का हार” है तो उसे हिन्दुओं 
का धर्म ग्रन्थ मानना और तुलसी को हिन्दू धर्म का उद्धारक मानना सही नहीं 
हो सकता । सचाई क्या है ! सचाई यह है कि तुलसी जनसाधारणु के कवि 
हैं । जन साधारण में बहुत से अन्धविश्वास हैँ तो ऐसी गहरी सहृदयता भी 
हूँ जो तुलसी के काव्य पर रूम उठती है। 

तुलसी यदि घोर व्यवस्थावादी थे तो वह प्रेम को सारे नियमों के, 
समूची व्यवस्था के, ऊपर क्यों मानते हैं ? क्षत्रियों के लिए. औरतों का जूठा 
खाना, वह भी बेर, किस शास्त्र में लिखा हे ? निषाद को गले लगाना 
किस स्मृति की व्यवस्था है ! भाई को मूछित देखकर जब राम कहते हैं : 

“जो जनतेडें बनबन्धु बिछोहू | पिता वचन मनतेउ नही ओहू |” 
यह .पिता की आज्ञा का उल्लद्नन करने की इकक्‍्छा किस मर्यादावाद के अ्रन्तर्गत 
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आती है? इस पक्ति की चर्चा करते हुए स्यय शुक्‍्लजी लिखते हैं. “यह 
कोमलता, यह सहत्यता सप्र ग्रकार के नियमों से परे है|” व्यवस्था श्रौर 
मर्यादा के बारे में तमाम शोरयुल का नतीजा यट निकला--यह सहूदयता 
सत्र ग्रकार के नियमा से परे है | ओर क्या तुलसी की भक्ति का यही सच्चा 
रूप नहीं है ? क्या तुलसी ने उन्हें ढाठस नहीं बेधाया जो इन नियमों के 
ही कारण समाज में पिस रहे थे ओर जो ऊपर उठना चोहते थे, ईर्प्या श्रोर 
द्वेप के कारण नहीं, थोड़ा सिर उठा सकने के लिए, एक जून मुट्ठी भर श्रन्न 
पाने के लिए, ठुलसी के राम कहते हैं १ 
“भगतिवन्त श्रति नीचड प्रानी | मोह प्रान प्रिय श्रसि मम बानी ।” 
यह नीचों का भक्त बनना किस वेढ भे लिसा है ? यही नहीं-- 
“भए सत्र साधु फिरात किरातिनी, शमठास मिदि गद फ्लुपाई |? 
जन क्रित और किरातने भी साधु होने लगी तम कलियुग आगया 
था नहीं ? क्‍या इससे स्पष्ट नहा कि ठुलसो की भक्ति मानवमात्र की साम्ब- 
भावना लेकर चली है ? दस साम्यभावना का आधार क्या है? क्‍या यह कि 
हर पुरुष और स्त्री बल और बुद्धि मे बरायर हो गया है १ नहीं, दस साम्य- 
भावना का आधार यही है कि भक्ति करने का अधिकार सबको है, चाहे वह 
क्रित हो, चाहे निपाठ | 
जब-जय साधारणजन गधिकार-प्रात्त शासक््गों से पीड़ित हुए हैं, थे 
इस तरह की साम्यभावना की ओर तेजी स सिचते रहे हूँ। साम्यवाद का 
यह ञआर्थ कभी मही होता कि सभी मनुष्य विदाब्ुद्धि और जल में एक से 
हो जायेंगे | उसका ग्र्थ यद्द होता है कि उन्नति के लिए सभी को अ्रवसर 
मिले, अवसर मिलने की बात कागज] पर न रहे बरन्‌ उसकी वास्तविक 
व्यवस्था हो | साधास्ण जनता को उन्नति का यह अवसर तब तक नहीं 
मिलता जब्र तक सम्पत्ति ओर उन्नति के सावनों पर मुद्ठी मर आदमियों का 
कब्जा रहता है और जनता का विशाल भाग सम्पत्ति और उन्नति,के साधनों 
से बचित रहता है। तरीसदी सदी म पब्छिम के मुढढी भर सम्पत्तिशाली 
लोगो ने फेयल अपने देशों की जनता को गुलाम न बनाया था बरन्‌ भारत 
जैसे पिरादू देशों को भी अपने पैरो तले कुचल रखा था | इन्हीं के कारण 
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एशिया की करोड़ों जनता गुलामी ओर भुखमरी का शिकार बनी हुई थी । 
इन्हीं लोगों ने जनतन्त्र ओर राष्ट्रीय स्वाधीनता के नाम पर--लेकिन वास्तव 
में दुनियों के बाजारों का फिर से बँटवारा करने के लिए---प्रथम विश्व-युद्ध 
का आयोजन किया था | युद्ध ओर शोषण की इस जघन्य साम्राज्य-व्यवस्था 
से बाहर निकालने का रास्ता लेनिन ने दिखाया था; जनता का संगठन 
करके, उसका नेतृत्व करते हुए, संसार में वह पहली समाज-्व्यवस्था कायम 
को जो पूजीपतियों, साहूकारों, सामन्‍्तों ओर खूनी युद्धपतियों के आतंक 
आर शोषण से मुक्त थी । इसीलिए साधारण जनता को लेनिन इतना प्रिय 
थे | जब खीन्द्रनाथ ठाकुर रूस गये थे, तब यह देखकर कि पुस्तकों की 
दूकानों के सामने कारखानों से निकले हुए. मजदूर कतार बॉधकर खड़े हुए. 
हैं, उन्होंने यही कहा था--भारत में भी क्या कमी मजदूरी करने वाले लोग 
किताबों की दूकानो के सामने ऐसे ही कतार बॉधकर खड़े होंगे ! यदि शुक्ल 
को अवसर मिलता और वे भो वह सब देख पाते जो रवीन्द्रनाथ ने देखा 
था, तो अवश्य ही उनकी ग्रतिक्रिया भी वैसी ही होती | यदि रूसी भाषा 
में रामचरितमानस का सुन्दर संस्करण देखने को वह जीवित रहते तो अनु- 
भव करते कि लेनिन ने जिस व्यवस्था की नींव डाली थी, उसमें पला हुआ 
मनुष्य अपने पुश्किन का ही आदर नहीं करता, व6 हमारे महान्‌ कवि 
भारती-कण्ठ तुलसीठास को भी अपनाता है । 

तुलसी के समय सामन्ती व्यवस्था जर्जर हो रही थी । शंकर का वेदान्त, 
गोरखपन्थियों का योग, राजदरबारों की शूरता देश की रक्षा करने में असमर्थ 
साबित हो चुकी थी | जर्जर व्यवस्था के समर्थक कवि जनता के हृदय पर 
अधिकार जमाने वाले कवि नही हुआ करते | भक्त-कवियों का मूलमन्त्र प्रेम 
इसलिए है कि वह मनुष्य-मात्र के लिए सुलभ है। प्रेम ही वह लोकधर्म 
है-- न कि विप्रपद्पूजा या स्त्रियों के लिए पतिव्रत की शिक्षा ओर पुरुषों के 
लिए नायिका भेद--जिसके आधार पर उस समय साधारण जनता अपनी 
एकता का अनुभव कर सकती थी और सामन्ती उत्पीड़न के विरुद्ध अपने 
आत्म-सम्मान का दावा कर सकती थी | कबीर, सूर ओर जायसी प्रेम के 
कृवि हैं, इस प्रेम के आधार पर कबीर साधारण जनता में आत्मसम्मान का 
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भाव जगा सफ्रे | और तुलसी मो सयसे आ्विक टसी ग्रेम के कवि है | शुक्ल 
जीने तुलसी ऊे लिए बिल्कुल टीज लिसा है. “जो प्रे ममाव अत्यन्त उत्कप 
पर पहुँचा हुआ उन्हाने प्रकट क्या है, वह अलोक्कि है, अगपिचल है भर 
अन्यन्य है ।” शुक्लजी ने तुलसी के इस प्रेम को पहचाना, उसे सराहा, 
उसे केशय-विद्दारी के “प्रेम” से एकदम मिन्न माना, यही उन्हें हिन्दी का 
महान आलोचक बनाता है, तुलसी मे वेदशास्त्रो की व्यवस्था द्वं ढना नहीं । 
शुक्लजी की महत्ता इस बात में है कि उन्होने इस प्रेम का लोक्यादी रूप 
पहचाना, क्मक्षेत्र से उसका सम्बन्ध बतलाया, उसे व्यक्तिवादी प्रेम, अहम्‌ 
के सकुचित बृत्त में चकर काटने वाले ग्रेम से भिन्न कहा । उनका यह ढावा 
पिल्कुल सद्दी है. “यह प्रेम मार्ग निराला नहीं है जीवन यात्रा के मार्म से 
अलग होकर जाने वाला नहीं है | यह प्रेम कर्मज्नेत से श्रलग नहीं करता, 
उसमें गिसरे हुए कोंटों पर फूल बिछाता है |”? 

जो प्रम कॉर्टों पर फूल मिछ्लाता है, वह स्त्रियोँ और शाह्ोों के लिए; 
दण्दविधान नहीं कर सकता | रामायण स शूद्ट्रों के बारे में जो उक्तियाँ 
मिलती हैं, उन्हे सही बताने मे शुक्‍्लजी को कापी कठिनाई का सामना 
पढ़ा है। उन्होंने यह तर्क ढिया है. “शद्र शब्द जाति की नीचता मात्र से 
अभिप्राय नहीं है , विद्या, उुद्धि, शील, शिप्टता, सम्यता सम्रकी हीनता से 
है।” श्रागे भी लिसा है. “शूद्र शब्द को मीची श्रेणी के मनुष्य का-- 
कुल, शील, विदा, बुढि, शक्ति ग्राटि सब्र में अत्यन्त न्‍्यून का--ब्रोधक 
मानना चाहिए। इसकी न्यूनताओं को अलग अलग न लिसकर बण 
विमाग के आधार पर उन सनके लिए. एक शब्द का व्यप्टार कर दिया 
गया है ।” लेकिन रामायण में यह भी लिएा है 

“पूजिय विग्न सीलगुन हीना | सद्र न गुनगन ग्यान प्रवीना ।” 

शुक्लजी इस पक्ति के सामने पड़ने पर यही क्ट्ट पाते हूँ “जातीय 

पक्षपात से उस विरक्त महात्मा को क्या मतलब जो कहता है-- 
लोग कहें पोचु सो न सोचु न सकोशु मोरे 
ब्याह न चरेखी जाति पॉति न चहत हों ॥” 
शुकलजी का तक कमजोर पड़ता है लेक्नि उसकी कमजोरी ही 
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उनकी शहजोरी है | यह तक साबित करता है कि स्वयं शुक्लजी को 
इस तरह की उक्तियों से जरा भी सहानुभूति न थी | वे या तो शूद्र शब्द 
का लोक-प्रचलित अर्थ छोड़कर दूसरा अर्थ करते थे या तुलसी की दूसरी 
सक्तियाँ उद्ध त करते थे जिनमें उन्होंने जाति-पांति की अवशा दिखलाई है | 
यह इस बात का भी प्रमाण है कि शुक्लजी पर ब्राह्मणवादी होने का आरोप 
' निराधार है। 

स्त्रियों के बारे में रामंचरितमानस में जो असुन्दर बोक्य मिलते हैं, 
उनके बारे में त्कशास्त्री शुक्लजी कहते हैं: “सब रूपो में स्त्रियों की 
निन्‍्दा उन्होंने नहीं की है । केवल प्रमदा या कामिनी के रूप में, दाम्पत्य 
रति के आलंबन के रूप में, की है : माता, पुत्री, मगिनी आदि के रूप में 
नहीं | इससे सिद्ध है किख््री जाति के प्रति उन्हें कोई रोष न था। अतः 
उक्त रूप में स्त्रियों की जो निन्‍दा उन्होंने की है, यह अधिकतर तो अपने 
ऐसे और विरुक्तों के वैराग्य को दृढ़ करने के लिए, ओर कुछ लोक की 
अत्यन्त आसक्ति को कम करने के लिए. |” ऐसा लगता है कि गोस्वामी जी 
को नारी के माता, भगिनी और पुत्री रूप से कोई परहेज न था ; दाम्पत्य 
रति के आलंबन रूप बनने से ही उन्हें वैराग्य में विष्म पड़ता दिखाई देता 
था | इससे भी सुन्दर तर्क यह है : “स्त्रियों को जा स्थान-स्थान पर बुरा कहा 
है, उसका ठीक तात्पर्य यह नहीं कि वे सचमुच वैसी ही होती हैं; बल्कि यह 
मतलब है कि उनमें आसक्त होने से बचने के लिए उन्हें वैसा मान लेना 
चाहिए ।” शुक्लजी ने मानों तै कर लिया है कि रामचरितमानस में जो भी 
उक्तियाँ मिलेगी, उनका समर्थन करेगे ही | समर्थन करना आसान न था, 
यदि शुक्लजी अपनी सहृदयता को दर-किनार कर देते। लेकिन झ््रियों के 
प्रति उन्हें गहरी सहानुभूति थी | दरबारी कवियों पर उनके कोप का यह 
भी एक कारण था कि वे नारी के व्यक्तित्व का सम्नान न करते थे । उन्होंने 
रामचरितमानस में नारी के गति निनन्‍्दासूचक वाकक्‍्यों को किसी तरह 
सही ठहराने के लिए. कहीं तुलसी के वैराग्य का सहारा लिया है, कहीं उन्हे 
सिद्धान्त-वाक्य न मानकर अर्थबादःमात्र'>सममझने पर जोर दिया है ! फिर भी 
काफी संकोच के साथ--जैसे तुलसी ने राम के बालिवध पर शझ्ला प्रकट की 
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थी--उन्होने लिख ही डाला “पर उद्दिप्ठ प्रभाव उत्पन्न करने के लिए. इस 
युक्ति का आलवन करना गोस्वामी जी ऐसे उठार और सरल प्रकृति के 
महात्मा के लिए सर्ववा उचित था, यह नहीं कहा जा सजता , क्योंकि 
स्त्रियों भी मनुष्य हैं---निदा से उनका जी दुख सकता है |” 
शुक्लजी के जनवादी अन्त करण का वह एक और प्रमाण हैं । धर्म- 
सक्ट मे पढ़ने पर वह तुलसी का पक्ष छोड़ कर स्त्रियों का पक्त लेना ही ज्यादा 
उचित समभते हैँ । अपने वैराग्य वी रक्षा के लिए गोस्वामी जी ज्तरियों का 
जी दुसायें, यह आचार्य शुक्ल को सहन नहीं है । ख्तरियों के लिये समान 
अधिकारो वी घोषणा करते हुए. शुक्लजी देवियों को यह भी सलाह देते 
हैँ कि सन्यासिनी बनो तो तुम भी अपनी वहनो को वैराग्य का उपदेश देते 
हुए. “पुरुषो को इसी ग्रकार “अपावन” और “सब्च अवगुणों की सान! कह 
सकती” हो ! इस तर्व का आनन्द लेते हुए शुक्धलजी और आगे बढ़कर 
कहते हैं. “पुरुस-पतज्ञों के लिए. गोस्वामीजी ने स्त्रियों को जिस प्रकार 
दीपशिणा कहा है, उसी प्रकार र्री-पतद्धियों के लिये वह पुरुष को भाड़ 
कहेंगी |? 
लेक्नि क्यो पुरुष भाड बने और क्यो स्त्रियों पतड़ो के लिए दीपशिसा 
बने ? गोस्वामीजी नारी को टाम्पत्य-रति का आलबन बनाने के विरुद्ध कब 
हूँ ? दाम्पत्य-रति तो धर्म विहित है, ग्रोस्थामीजी तो विवोह के पूर्व ही 
नायक-नायिका का प्र॑म दिसाकर कथा को “रोमेटिक थर्न? देते है । शुक्ल 
जी ने बाल्मीकि और तुलसी के ग्रे म-चित्रण की ठुलना करते हुए; बताया है 
कि वाल्मीकि मे तो सीता-राम के ग्रेम का परिचय विवाद् के बाद मिलता 
है लेक्नि गोस्वोमीजी ने एक दूसरी काव्य परम्पस का अनुसरण करते हुए. 
कथा को “प्रेमाख्यानी रग ( रोमैठिक टर्न ) देने के लिए. धनुपयज्ञ के 
ग्रसग में 'फुलवारी” के दृश्य का सन्निवेश किया |” उसके बाद “बहुरि 
बढठन विप्रु श्रचल ढाँकी” का दाम्पत्य-रात वाला चित्र भी प्स्ठुत किया | 
कथा को यौं रोमेटिक टन देने वाले कवि के समर्थन में वैराग्य-रक्ता की 
दलील क्तिनी कमजोर है, यह देसा जा सकता है | यदि कोई कहे कि 
अ गार की यद्द व्यजना सीताजी को लेकर है जो जगजननी हैं, तो उत्तर यद्द 


« १०६ - 








होगा कि “सहज अपावन नारि” का उपदेशभी उन्हीं को दिया गया है | यदि 
बह अपावनता की बात सीताजी के लिये नहीं, उनके बहाने ओर सब देवियों 
के लिए हैं, तो वह /४ गार-व्यंजना भी सीताजी के'लिये नहीं, उनके बहाने 
ओर सब देबियों के लिए हैं जो वैराग्य के लिये और मी मयद्लूर है | 

“कोटि मनोज लजाबन हारे” आदि पंक्तियाँ उद्धत करते हुये शुक्लजी 
ने लिखा है : “पवित्र दाम्पत्यरति की कैसी मनोहर व्यंजना उन्होंने सीता 
द्वारा उस समय कराई है” इत्यादि | यदि दाम्पत्यरति पवित्र हो सकती है 
तो फिर स्त्रियों के दाम्पत्य रति का आलबंन बनने से परहेज क्यों? वैराग्य 
की रक्ना के लिए उन्हें कोसा क्यों जाय ? 


“टोल गँवार शुद्र पशु नारी” की पंक्ति के बारे में शुक्लजी “ताड़न”' 
की व्याख्या यों करते हैं : वह “ढोल शब्द के योग में आलंकारिक चमत्कार, 
उत्पन्न करने के लिये लाया गया है |” लेकिन यह व्याख्या सन्तोषजनंक न 
लगने पर शुक्लजी ने यह मी जोड़ दिया है : “र्री का समावेश भी सुरुचि- 
विरुद्ध लगता है, पर वेरागी समझकर उनकी बात का बुरा न मानना 
चाहिए |” यदि वैरागी कह कर तुलसी को माफी देनी है तो उन्हें लोकधर्म 
का संस्थापक, समाज-व्यवस्था का रक्षक क्‍यों कहा ? 

तुलसी को बेरागी समभकर बक्शने की जरूरत नहीं है | महाकधि तुलसी 
जीवन के प्रति उदासीन नहीं हैं; वह राम में अनुरक्त /हैं, राम के मानवीय 
गुणों में अनुस्क्त हैं, राम से बढ़कर उनके मानवभरक्तों में अनुरक्त हैं |-तुलसी 
के समाज में स्त्रियों को बही दर्जा दिया गया था जो वर्णव्यवस्था में शुद्धों 
का था और शाद्रों का दर्जा पशुओं का था। तुलसी का महत्व इस विषम 
समाज-व्यबस्था को ठहने से बचाने में नहीं है, न उन्होंने उसे बचाया, * 
तुलसी का महत्व इसमें है कि उन्होंने अपने को समाज के इन्हीं पतियों का 
एक अछ्भध समक्का, उनके अपमान को अपना अपमान समझता, उनके सम्मान 
के लिए, मानव-मात्र के लिये, सुलभ भक्तिमार्ग का प्रतिपादन किया। 
तुलसी की यह विशेषता है कि जो जितना ही समाजं-व्यबस्था में गिरा हुआ 
है, उतना ही घह राम को प्रिय है, जितकी जल्दी राम उस पर कृपा करने 
के लिये तैयार रदते हैं, उतनी जल्दी उच्च वर्णों के लोगों पर नहीं | इसलिये 


है 
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देवता अपने स्वर्ग में बैठे इन इतरननों के भाग्य पर ईर्ष्या ही प्रकट कर 
सकते ई | यहाँ कोल-क्रित-निपाद-भीलनी-फेवट आदि राम के दर्शन- 
मिलन का सुछ पाते हैं| राम का स्वागत करने के लिए सबसे आगे स्तरियाँ 
रहती हू | क्या जनकपुर, क्या वन म, क्या लड्ढा से लौदने पर, हर जगह 
पुरुषों से अधिक स्त्रियों को ही राम का सान्िध्य प्राप्त है। 
राका ससि रघुपति पुर सिंछु देसि हृस्पान | 
बढ्यो कोलाहल करत जनु नारि तरद्ठ समान || 

शुक्लजी ने लिखा है कि माई और पत्नी करे साथ राम का बन में घूमना 
एक मर्मस्पर्शी दृश्य है, इसलिये गोस्वामीजी ने रामचरितमानस, कवितावली 
आर गीतायली तीनों मे उसका अत्यन्त सहृदयता से वर्णन क्या है | दसके 
बाद लिसते है. “ऐसा दृश्य स्तियों फ्रे हृढय को सजसे अधिक स्पर्श करने 
चाला; उनकी प्रीति, दया और आत्मत्याग को सबसे अधिक उभारने वाला 
होता है, यद बात सममफर मार्ग म उन्होंने ग्राममधुओ का सन्निवेश क्या 
है |” शुक्लजी के अनुसार गोस्वामीजी का ध्यान इस बात की ओर भी था 
कि स्निया भी रामचरिंतमानस पढें गी या सुनेंगी और इसलिये विशेष रूप 
से उनके छृदय को म्पश करने के लिये उन्होंने ग्रामबधुओं का चित्रण क्या 
है | भोस्वामीजी ने यह सन समझकर क्या हो चाहे वैसे ही रस-प्रवाह में 
लिख गये हा, यह निश्चित है कि नारी-समुदाय से उन्हें गहरी सहानुभूति थी | 

'र्रियो शद्रा ग्रादि के ग्रति चुलसी की मावना क्‍या थी, इसका प्रमाव 
इधर-उधर की दो चार उक्तिया नहीं हैं धसन्‌ क्थायस्तु का निर्वाह और 
चरिन चित्रण है | तुलसी की कथा और उनके पात्र निन्दासचक उक्तियों से 
डीक उल्दी बात कहते हैं। और मूलवत्तु कथा और उसके चरित्र हैँ, न कि 
इधर उधर की उक्तियाँ | तुलसी के अन्य ग्रथों से रामचरितमानस का मिलान 
करने से ओर उसकी क्थावस्तु और चरित-चित्रण के सदेश पर विचार करने 
से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि स्त्रियों, शद्दो आदि के लिये जो ताइना 
आदि की चाते कही गई हूं, वे तुलसी की लिखी हुई नहीं हैं, प्रक्तिप्त है, 
उन्हें प्रमाण नहीं माना जा सकता | तुलसी की भक्ति सबसे पहले इन्हीं 
“पत्तिनो” के लिये है, जिन्हें कोइ नहीं जोंचता, उन्हीं के लिये ठुलसी फे 
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पतित-उधारन राम हैं | यदि तुलसी वेद-विहवित कर्मों के प्रतिष्ठाता होते वो 
वे यह व्यंग्य-वचन न लिखते : 

“कौन धों सोमयागी अजामिल अधम कौन गजराज भों वाजपेयी |” 

यदि वह स्त्रियाँ को ताड़ना का अधिकारी समझते, तो उनकी पराधीनता 
पर द्रवित होकर यह न लिखते ; , 

“कत बिधि सजी नारि जग माही । पराधीन सपने सुख नाहीं ।” 

यदि बह सामन्ती व्यवस्था को दृढ़ करने वाले होते तो वे राम को ईश्वर 
का अवतार न कहते, वरन्‌ बह किसी सामंत को ईश्वर का अवतार कहकर 
उसकी वंदना करते होते, वह इन सामन्तों के प्रशंसक कथियोँ के लिये क्रोध 
से यह न लिखते : 

“कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना । सिर घुनि गिरा लागि पछुताना |; 

भक्ति आन्दोलन एक सामन्त-विरोधी आन्दोलन था; उसके सर्वश्रेष्ठ 
सामन्त-विरोधी कवि तुलसी का ऐसा लिखना उचित ही था | 

तुलसी की दीनता कल्पित नहीं है; राम को रिमाने के लिये उन्होंने 
दीनता का नाटक नही किया | वह अपनी क्ुद्रता दिखाने के लिये जब अपने 
को पतित आदि कहते हैँ, वह भी राम के आगे वास्तविक है, जन-साधारण 
के आगे विनम्रता की व्यंजना | मुख्य बात यह कि तुलसी ने जो कष्ट सहे थे, 
वे वास्तविक थे, उन कष्टों से वही नहीं, उन जेसे लाखों लोग भी प्रीड़ित थे । 
भुक्त भोगी ही लिख सकता था--“आरणि बड़वागि ते बड़ी है आगि पेट 
की ।” जनसमाज की गरीबी और भ्रुखमरी से व्यथित कवि ही लिख 
सकता था 5 | 

“टारिद्‌ दसानन दबाई दुनी दीनबंधु 
दुरित दहन देखि तुलसी हहा करी |” 

मध्यकालीन समाजब्यवस्था सें जनता की गरीबी, भ्रखभरी, महामारी 
आदि का वास्तविक चित्रण करने वाले तुलसी उस युग के सबसे बड़े यथार्थ- 
वादी कवि हैं, इसमें संदेह नहीं | 

शुक्लजी ने काव्य-र्वना में प्रबन्धो को बहुत महत्व दिया है | कविता 
में हृदय के उच्छुवास ही नहीं प्रकट किये जाते, जीवन का चित्रण भी किया 
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जाता है | ससार फ्रे सपसे घड़े कपि वाल्मी कि, व्यास, कालिदास, तुलसीदास 
सूरदास, शेक्सपियर, दाते, मिल्ठन, होमर, पुश्कनि आदि प्रवध ग्रीर नाद- 
कीय रचनाए लियने पाले रहें है| सूर फे पद भी भाव-चित्रण के लिये 
कथायउस्तु और नाठकीय परिस्थितियों का सहारा लेते हैं | शुक्लजी ने राम- 
चरितमानस की क्थावस्तु का पिन्रेचन। करते हुए यह दिसलाया है कि 
गोस्वामीजी ने किस तरह विभिन्न घटनाओं वा चठुगई से उपयोग करके 
रसात्मफ्ता बढाई है | उन्होंने परशुराम-सवाद विवाद्द के बाद नहीं, पहले 
ही रखा है जिससे “सीता पर उसका अत॒रागवर्धक प्रभाव पड़ा ही था ।” 
ठुलसी ने कथा के सपसे मर्मस्पर्शी स्थलों फो पहचाना है, उनका उचित उप- 
योग क्या,है राम का वन गमन, चित्रकूद में राम-भरत मिलन, लक्ष्मण 
के शक्ति लगना ग्रादि । तुलसी ने अलकारों का प्रयोग भी सब क्या है 
लेक्नि “प्रयध-प्रयाद्द के भीतर ही अलकारो का विधान भी करते चलते है ।” 
कला की उत्काटता इस बात में हैँ कि हर चीज क्थाप्रयाह की सहायता के 
लिय है | रामचद्विका को शुक्लजी ने “फुटकर पय्यो का सम्रह” कहा है। 
रामचरित पर लिखने से ही कोई महाकप्ि नहीं हो जाता | कला के सम्बन्ध 
में शुक्लजी का यह दृष्टिकोण पिल्कुल सही है | यट इस वात का एक और 
प्रमाण है कि शुक्लजी का इपष्टिकोय एकाड्ी समाज-शास््री नहीं था| 
शुक्लजी ने तुलसी-साहित्य मे ठोप दिखाये हैं, वे भी ऐसे हं जो क्ला- 
त्मक सौन्दर्य में ताधक हैं | कवि पर घ्मोपदेष्णा ओर नीतिकार का हावी 
होना शुक्लजी को पसन्द नहीं है। “झुद्ध काव्य की दृष्टि से देसने पर 
उसके चहुत से प्रसग और वर्णन सठस्ते हैं, जैसे पातित्रत ओर मित्र धर्म के 
उपदेश, उत्तर्काएट मे गरुड़पुराण के ठग का कक्‍मों का ऐसा फ्लाफल कथन 
ऐसे स्थलों पर गोस्वामीजी का कवि का रूप नहीं,उपदेशक का ही रुप है [? 
जहा-तहाँ शुक्लजी ने ठ॒लसी फे प्रकृति-चित्रण की तारीफ की है लेकिन 
उस चित्रण से उन्हें सतोप नहीं हुआ । वष्ट सोचते रह जाते हैं. “हृष्यमूक 
पर्यत नियराई-दस प्रसंग में प्रकृति-चित्ण का क्तिना अवकाश था | 
गोम्वामीजी यह कलात्मक अयसर चूक गये | “आगे चले वहुरि रघुराई” बाली 
पक्ति शुक्लजी को विशेष नीरस लगती थी और समूचे प्रवन्ध की सरसता के 
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ही कारण उन्होंने ऐसी नीरसता को छम्य समझता है | 

चरित्रचित्रण की विशेषताएं दिखाते हुए उन्होंने राम और दशरथ की 
परस्पर विभिन्नता की बात उठाई है | दशरथ राम के पिता थे, इसलिये 
शुक्लजी उनके भी भक्त नही हों गये | दशरथ ने केकेयी के वश होकर राम 
के साथ अन्याय किया, शुक्लजी यह भुला नहीं सकते | बर्दान वाली बात 
उनके गले से नीचे नहीं उतरती | इस तरह का काम “खत्रेण होने का ही 
परिचय देना है |”? इसके विपरीत धीर-बीर राम का चरित्र है जो पिता की 
ठुलना में ओर भी उज्ज्वल हो उठता है। 


नायक प्रतिढ्वंदी में भी कुछ गुण होने चाहिए, कवि-कोशल का यह 
सूत्र शुक्‍्लजी को मालूम है | उन्होंने रावण की कष्ट-सहिष्णुता, धीरता, 
राक्षसकुल के पालन आदि का घिवेचन किया है। रावण पाप का' अवतार 
नहीं है; इसीलिए कथा की रोचकता नष्ठ नहीं होने पाती । 


शुक्लजी ने भाषा पर महाकवि के असाधारण अधिकार के अनेक उद्ा- 
हरण दिये हैं | उनकी माषा के गठन में जो अनेक बोलियों के तत्व मिले 
हैं, उनका अध्ययन करने के लिये मूल्यवान सुझाव दिये हैं | शुक्लजी उन. 
कवियों से सख्त नाराज हैं जो भाषा के साथ मनमाना व्यवहार करते हैं, 
वाक्य-स्वना आदि के नियमों का ध्यान नहीं रखते | इन्हें कोसते हुए. 
उन्होंने लिखा है ; “हिन्दी का भी व्याकरण है, भाषा? में भी वाक्य रचना 
के नियम हैं, अधिकतर लोगों ने इस बात को भूलकर कवित सवैयों के चार 
पैर खड़े किये हैं |? -वह गोस्वामी जी से इस कारण विशेष प्रसन्न हैं कि 
उन्होंने वाक्यों की सफाई ओर वाक्य-र्वना की निर्दोपता का ध्यान रखा 
है, वाक्यों में शैथिल्य नहीं आने दिया, मुद्दावरों का प्रयोग किया है, इत्यादि |: 

शुक्लजी ठुलसी द्वारा अलंकारों के प्रयोग की विशेषता यह मानते हैं 
कि जो अलंकार नहीं पहचानते वे भी “अर्थ ग्रहण करके पूरा आनन्द उठाते 
हैं ।” अलंकारों की चर्चा करते हुए. उन्हें बिहारी याद न आते, यह केसे हो 
सकता था १ इसलिये “एक बिद्दारी हैं कि पहले “नायिका का पता लगाइये, 
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फिर अलक्कार निश्चित कीजिए और तय दोनों वी सहायता से प्रसंग की 
ऊह्ा वीजिए, तब जावर कहीं अर्थ से मेट हो |? 
काशी मे रहने के कारण अलड्जार-शास्त्रियों के सपर्क में श्राना शुक्लजी 
के लिये अनियार्य था | पुरानी परिपादी की काव्य-्चर्चा में अलझ्वार गिनना 
विशेष विद्वत्ता का चिन्ह माना जाता था। शुक्लजी ने मार्नों इन श्रलड्भार 
शार्धियों पर घाक जपाने के लिये अल्भार्स की खूब छान-बीन की है, 
सीताजी की “पहुरि बदन-विधु अचल दोकी” आदि चेप्ठाएं अनुमाव! 
होंगी या विभावातर्गत 'हाव? होगी, इसमा यूदरम किठु अमार्मिक विवेचन 
क्या है। क्हीं-क्हीं गोस्थामी जी ने ऐसी अलद्भार योजना मी वी है जो 
प्रभावोत्पाठक नहीं है | इसके लिये शुक्लजी की दलील है कि रामचरित 
मानस की ओर समी प्रफाग के लोगों को आकर्मित करना था, इसलिये 
उन्होंने “अ्लड्भार की भद्दी रुचि सपने बालों को मी निराश नहीं क्या |!!! 
शुक्लजी वी यह स्थापना कि प्रवन्ध पड़ता के कारण गोस्वामीजी ने 
अलडक्काएँ का उपयोग माउोत्तर्ष के लिये किया है, निल्कुल इसी है | लेक्नि 
नपडुता #४-४पी प्रशसा करते हुए. उन्होंने मुक्तजों और गीतिकाव्य का महत्व 
कुछ कम करके आया है, या उसे भुला ही दिया है। ठुलसी वी रचनाओं 
में जो “लिरिक” रचनाओं का सौन्दर्य है, ठुलसी की श्रात्मीयता, तन्‍्मयता, 
व्यक्तित्व की भलक, आत्मनिवेदन, स्वत स्फूर्त गेयता--दन सबका मूल्य या 
तो उन्होंने नहीं पहचाना या उसके बारे में बह-क्षमा प्रार्थना सी करते 
दिखाई देते हूँ | यह कहने के बाद कि काव्य का अतिरजित या प्रगीत स्वरूप 
मुक्तों में ज्यादा पाया जाता है, व तुलसी के लिये दावा करते हैं , 
“ग्रोल्वामीनी की रुचि काव्य के अतिरजित या प्रमीत स्वरूप वी ओर नहीं 
थी ।? इतना लिखने के वाद उन्‍्ह गीतायली जा ध्यान श्राता है, इसलिये 
क्षमा-प्रार्थना क्ददते हैं, “गीतावली गीतकाब्य है पर उसमें मी मार्वों वी 
व्यजना उसी रूप में हुई है जिस रूप में मनुष्यों को उनकी अनुभूति हुआ 
करती है या हो सकती है” इसका अर्थ यह हुआ कि गीत-कान्य स्वाभाविक 
से दो टीक, अतिरंजित हो तो गलत, फिर क्मा-प्रार्थना वी जरूरत क्यों? 
वास्तव में शुक्लजी गीत-काव्य को हेव मानते थे, तुलसी के महाकवि होने 
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का दावा सबसे अधिक उनकी प्रबन्ध-पढुता के कारण किया था; इसीलिये 
गीत-काव्य के लिये ज्ञमाप्रार्थी हैं । 


विनयपत्रिका की चर्चा करते हुए इसी ढंग से उन्होंने लिखा है 
“पविनयपत्रिका में अलबत तुलसीदास जी अपनी ठशा का निवेदन करनले'बेठे 
हैं |”पक्त की दलील यह है: “पर इस बात को ध्यान सें रखना चाहिए कि 
तुलसी की अनुभूति ऐसी नहीं जो एकदम सबसे न्यारी हो |” यह बात सूर 
आदि और गीतकारों के लिये भी कही जा सकती है| 


इस सिलसिले में शुक्लजी ने कलियुग-वर्णन से तात्कालिक देश-दशा 
का जो सम्बन्ध जोड़ा है, वह ध्यान देने योग्य है। “विनय” सें कलि की 
करालता से उत्पन्न जिस व्याकुलता या कातरता का उन्होंने वर्णन किया है 
वह केवल उन्हीं की नहीं है समस्त लोक की है |” शुक्लजी ने इस स्थापना 
का टिस्तृत विवेचन किया होता तो वे तुलसी की करुणा की और मार्मिक 
व्याख्या कर पाते | इस करुणा की ओर कम दृष्टि जाने के कारण वह्द 
कवितावली और विनयपन्निका का उपयुक्त मूल्याक्षन नहीं कर पाये और 
मानस के विवेचन में भी पात्रों के अनेक नैतिक गुणों का उद्घाठन नहीं 
कर पाये | 


उनके कला-विवेचन में तुलसी के छुन्द-कोशल पर प्रकाश नहीं डाला 
गया; यह कमी खटकती है | इन कमियाँ के बावजूद “गोस्वामी तुलसीदास”? 
इस विषय की श्रेष्ठ और मौलिक रचना है। उसकी मौलिकता इस बात में 
है कि शुक्लजी ने कला का आधार वास्तविक जीवन को माना है, भक्ति का 
आधार जीवन की स्वीकृति मानी है, रामचरितमानस को “जीवनगाथा” के 
रूप में देखा है, उसमें जीवन की वास्तविक दशाओं, उसकी अनेकरूपता और 
स्वाभाविकता का विवेचन किया है, दरबारी कवियों से भिन्न और उनकी 
परम्परा के विरुद्ध तुलसी के लोक-साहित्य की पद्धति प्रमाणित की है, 
अलंकारों को प्रबन्ध ओर काध्यवस्तु का उत्कर्ष बढ़ाने वाला समझ कर 
उनकी व्याख्या की है, तुलसी की भावुकता से परास्त होकर उन्हें प्रेम का 
उत्कष दिखाने वाला महाकथि माना है; महाकषि की सहुदयता के आगे 
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नियम ओर व्यवस्था एक ओर रखे रह जाते हैं, यह॑ स्वीकार किया है। 
तुलसी में यह सन देसने और लिफने वाले श्रालोचक शुक्लजी ही थे | 
जैसे-जैसे हिन्दी आलोचना के ऊपर से लक्षण-प्रन्थों का प्रमाव उठेगा और 
“कला-कला के लिये! आदि वादो से वह मुक्त होगी, वैसे ही शुक्लजी वी 
स्थापनाओ का मूल्य हमारी निगाह में और भी बढ़ेगा और उन्हीं स्थापनाओं 
को विकसित करते हुए, ठुलसी का और भी विस्तृत अ्रध्ययन सम्मव द्वोगा । 


दरबारी काव्य-परम्परा 


रीतिंकालीन कवियों के सीमित भावन्क्तेत्र, »गारप्रियता और साहि- 
त्यिक सुरुचि के अ्रभाव की चर्चा करते हुये शुक्लजी ने इतिहास में लिखा 
है; “इसका कारण जनता की रुचि नहीं; आश्रयदाता राजा महाराजाओं की 
रुचि थी जिनके लिये कर्मए्यता और बीरता का जीवन बहुत कम रह गया 
था|” शुक्लजी ने यहाँ रीतिकालीन कविता का वर्ग-आधार बहुत स्पष्ट 
शब्दों में व्यक्त कर दिया है। जिसे रीतिकालीन कविता कहा जाता है, वह 
वास्तब में दरबारी कविता है ओर उसकी परम्परा संस्कृत से चली आ रही 
थी--लक्षणु-ग्रन्थ, नायिका भेद, अलझ्लार, चमत्कारबाद, .सूक्ति-प्रियता; 
अश्लीलता, हिन्दी रीतिकालीन कविता को ये सभी गुण विरासत में संस्कृत 
से मिले थे । इसलिये यह समझना कि देश में मुसलमानों का राज हो जाने 
से जनता की रुचि पतित हो गयी थी, सामन्तों की कुरुचि के लिए जनता 
को दोषी ठहराना है । 
“देव और उनकी कविता” में डा० नगेन्द्र लिखते हैं: “घोर सामा- 
जिक और राजनीतिक पतन के इस युग में जीवन वाह्य अमभिव्यक्तियों से 
निराश होकर घर की चहार-दीवारी में ही अपने को अभिव्यक्त कर सकता 
था--घर में इस समय न धर्म-चिन्तन था, न शास्त्र चिंतन, अतएव अभि- 
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व्यक्ति का एक ही माध्यम था--काम | बाह्य जीवन की असक्‍लताओं से 
आहत मन नारी के अज्ों में मुंह छिपावर विफुध-चिभोर तो हो जाता 
था |” यहाँ सामन्तों की कुकचि को जनता की कुरुचि कट दिया गया! 
यदि इस विशेष युग में निगशा के कारण लोग “नारी के अज्जों में मुंह”? 
छिपाते, तो उस थुग मे, जब दस निराशा को कोई कारण न था, ऐसी 
विलास-प्रियता और नायिका भेदी रखि क्यों मिलती है? गीतिकालीन 
कवि श्र गार की शरात्र मे गम गलत करने वाले कवि न ये, न उनका काम- 
क्षेत्र पर की चहार-दीवारी तक सीमत था | डा० नगेन्द्र ने कामबासना को 
जीवन की मूल प्रद्नसि मानकर, दइ७ विषय में ऋग्येद और क्रायड को एक 
करके और समूचे युग को निराशा और पतन का युग कहकर दरवारी कविता 
के सामनन्‍्ती वर्ग आधार को छिपा दिया है, उन राजाओं-महाराजआ को 
“गुड़ कौन्‌टक्ट” का सार्टिफिक्ट दे दिया है जिनके लिए. कर्मए्यता और 
वीरता का जीयन बहुत कम रह गया था | 
केशयदास आदि कवियों ने हिन्दी के कुछ मामूली पढे लिखे पाठवों 
और अध्यापकों पर आचर्यत्व का रोब जमा रक््सा था। शुक्लजी ने इन 
दरबारी कवियों के कन्थों पर से आचर्यत्व की रामनामी उतार ली । उन्होने 
दिसाया फि इन आंचार्यों ने या तो भामह और उद्मठ की नकल की थी 
या आनन्ववर्द्धनाचार्य, मम्मट और विश्वनाथ की | यहुत से लोगों ने चन्द्रा- 
लोफ और कुपलयानन्द के अनुसार अलक्षार-प्रन्य रचे थे | इनके अनुवाद-- 
'विशेषत केशवदास के--माड़े हुए. हैं। कसी प्रिपय की सम्यकू मौमासा तो वे 
विस्तार से पद्म में कर ही नहीं पाये | मौलिकता का उनमे नितान्त अमाव 
है। पहले लक्षण फिर उनके ऊैदाहरण लिखने की भद्दी परिपादी उन्होंने 
जरूर चलाइ | 
रीतिकालीन क्ियों ने हिन्दी काव्य-क्षेतर सकुचित क्या, जीवन की 
अनेकरूपता का उनमे अमाव है। शुक्लजी के शब्दों मे “वाग्यधारा बेंधी 
हुई नालियों में ही प्रयाहित होने लगी |” शुक्लजी साहित्य में ब्यक्तिगत 
दायरे से निकल कर लोक जीवन को साहित्य का भावत्षेत्र पनाने के पक्तु मं 
रहे ६ | लेकिन रीतिकालीन कवियों का व्यक्तित्व ऐसा निर्जीव था कि उन्हें 





| 


“ २९१६ ४ 


लिखना पड़ा है “कवियों की व्यक्तिगत विशेषता की अभिव्यक्ति का अव- 


सर बहुत ही कम रह गया ।” यदि इन कवियों में कुछ व्यक्तिगत विशेषता यें 


दिखाई देतीं, तो भी पता चलता कि इनमें स्वाधीन-चेतना अ्रभी 


बाकी है । * 


रीतिकालीन कवियों ने अपनी काव्यसामग्री राजदरबारों ओर वहाँ के 
वातावरण से ली थी | वह साधारण जनता के जीवन से बाहर की थी। 
भक्त कवियों ने रानियो का मी वर्णन किया है तो साधारण स्त्रियों के रूप 
में; दरबारी कवियों ने साधारण स्त्रियाँ का वर्णन भी किया है तो उन्हें रनि- 
वास की नायिका बना दिया है| शुक्लजी के अनुसार जायसी के पत्मावत 
में नागमती “विरहदशा में अपना रानीपन बिल्कुल भूल जाती है और अपने 
को केवल साधारण स्त्री के रूप में देखती है ।” रीतिकालीन कवि अपनी 
नायिकाओं के लिए. जनसाधारण के जीवन से दूर किस तरह की सामग्री 


जुटाते थे, इस पर शुक्लजी कहते हैं: “यदि कनक-पर्यक्ृ, मखमली सेज, 


र्लंजटित अलकझ्लार-संगमर्मर के महल, खसखाने इत्यादि की बातें होतीं तो 
बे जनता के एक बड़े माग के अनुभव से कुछ दूर की होतीं ।” सूफियों, सन्‍्तों 
आदि का प्रेम दरबारी कवियों के प्र मं से किस तरह भिन्न है; यह बतलाते 
हुए. शुक्लजी जायसी की भूमिका में कहते हैं : “ऐसा प्रेम प्रिय को छोड़ 
किसी अन्य वस्तु का आश्रित नहीं होता । न उसे सुराही चाहिए; न प्याला, 
न गुल गुली गिलमें, न गलीचा । न्‍ 


दरबारी कवियों की ःशज्ञारी कविता में शुक्लजी को सबसे बड़ा दोष 
उसकी कृत्रिमता दिखाई देता है। उन्होंने नायिकाओं के सूखकर कॉटा होने, 
मूछा, उन्‍्माद आदि के अतिरंजित चित्रों की तीव्र आलोचना की है । इसके 
सिवा श्रज्ञार के चित्रण में ये कवि मर्यादा का बिल्कुल ध्यान न रखते थे | 
तुलसी के प्रेम-चित्रण से इनके »ज्ञार वर्णन की मित्रता दिखाते हुए उन्होंने 
“नायिकामैद वाले कवियों” द्वारा “लोकमर्यादों का उलंघन” होता बत- 
लाया है। उन्हे 'रासलीला के रसिकों” से भी कोई शिकायत है तो यही 
फि वे भी मर्यादा का ध्यान नहीं रखते। 
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शुक्लजी की गम्भीर आलोचना में पाठकों का मनोरजन करने के लिये 
जहाँ तहाँ हास्य का पुठ भी है। इस हास्यरस के प्रधान आलम्सन हैं 
आचार्य फेशवशस | ठुलसी के पचवर्टी वर्णन की चर्चा करते हुए उन्हें केशव 
का टसी सिलसिले में अलकार-प्रदर्शन याद ग्रा जाता है। केशव के वर्णन से 
तुलसी के विस्तृत और भाउुक चित्रण की भिनता टिखाते हुए उन्होंने 
“गोस्वामी ठुलसीदास” में लिखा है. “फ्रेशवदास के समान नहीं किया है 
फि पचवरटी या प्रसण आया तो बस “सत्र जाति फटी दुख करी दुपटी! करके 
अपना यह श्लेप चमत्कार दिखाऊर चलते बने ।” चलते बने | इन दो 
शब्दों में ही शुक्लजी ने केशय को चलता कर दिया है। 

“बेर भयानक सी अति लगे। अ्र्क समूह जहाँ जगमगे ।॥” 

टूस पक्ति में उन्हें हात्यरस की विशेष सामग्री मिली है। पूछते हूँ 
क्या बेर को देखकर भयानक प्रलयकाल की ओर ध्यान जाता है और श्रात 
को देसकर प्रलयकाल के श्रनेक यूयों की ओर ?”? 

जायसी की भूमिका में पनापट-वर्णंन की चर्चा करते हुए शुक्लजी को 
बह कथा याद आ जाती है जन पनघट पर बैंठे क्रेशवदास को खस्रियों ने 
थाया कहा था और केशव ने “केसन अ्स करी” वाला दोहा कहा था। 
लिखा है “बूड़े केशवदास ने पनयट ही पर बैठे-बैंठे श्रपने सफेद बालों को 
कोसा था ।” ह 

केशव से उन्ह कई तरह की शिकायते हैं | उढ़ापे म भी उनका नायिका- 
भेटी इष्टिकोण दूर न हुआ, यह एक है। भौंदे अलकारों से चमत्कार पैदा 
करने की कोशिश की, यह दूसरी है। इस चमत्कारवाद को शुक्खजी काव्य 
का बहुत बड़ा दोष मानते हैं। इससे- स्वाभाविक भावोत्कर्ष की गुझ्ाइश 
नहीं रहती । “पूद्धास” में “निरपत अड्ढ श्यामसुन्दर के ' बा-रबार लावति 
छाती” म अक्ठ और श्याम के श्लेप की दाद देते हुए शुक्लजी कल्पना 
करते है कि केशव “हो गई श्याम श्याम की पाती” के घिषय पर किस 
खमत्कारयाद का नमूना पेश करते। गद्य मे केशय की पेरोडी करते हुए. 
शुक्लजी लिखते हैं. “यदि फेशवदास के दग पर सूर भी यहाँ उक्त शब्द 
साम्प को लेकर कृष्ण” और “पत्नी! की तुलना पर जोर देने लगते--कहते 
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कि पत्नी मानों कृष्ण ही है, क्योंकि वह भी श्याम है और उसके भी अडझ्ू 
( वक्षस्थल ) है--तो काव्य की स्मणीयता कुछ भी न आती ।'"'केवल 
शब्दात्मक साम्य को लेकर यदि हम किसी पहाड़ को कहें कि वह बेल है 
क्योंकि इसे भी श्रद्ध” है, तो यह काव्य-कला तो न होगी, और कोई कला 
हो तो हो । 'क्या जरूरत है कि शब्दोाँ की जितनी कलाबाजियों हों, सब 
काव्य ही कहलावें १?? 
शुक्लजी काव्य-कला के पक्ष में हैं, कलाबाजी के नहीं | चमत्काखादी 
कवियों के शब्दों के खिलवाड़ को घद्द काव्य कल्ला नहीं मानते; उसे उन्होंने 
कलाबाजी की संज्ञा दी है | इस तरह अपने व्यंग्य से उन्होंने वर्तमानकाल के 
उन कवियों का भी विरोध किया है जो पुरानी कविता के प्रभाव से अब भी 
इस तरह का खिलवाड़ करते रहते हैं | अनुप्रासों की बहार दिखाने के लिये 
_ शुक्लजी के अनुसार, केशव ने मगध के पुराने जंगल के वर्णन में ऐसे पेड़ों 
के नाम गिना दिये हे जो वह। नहीं होते । केशव से उन्हें सबसे बड़ी शिका- 
यत यह है कि उनमें “हृदय का तो कहीं पता ही नहीं” है ( “गोस्वामी 
तुलसीदास” ) | “वीरसिंहदेव-चरित” में केशव ने अपनी “हृदय हीनता” 
ही नहीं, प्रबन्ध रचना में भी पूरी असफलता दिखा दी है | रामचन्द्रिका के 
लिये शुक्लजी ने कई जगह लिखा है कि वह “फुटठकर पत्मों का संग्रह” 
मात्र हे। , 
अपने इतिहास में उन्होंने केशव की भाषा की आलोचना की है । उनमें 
पद-न्यूनता, वाक्य-न्यूनता, फालतू शब्दों के प्रयोग आदि के दोष दिखलाये 
हैं | शुक्लजी ने केशव की जो बार-बार और कठोर आलोचना की है, उसका 
कारण उनके समय में और उनसे कुछ पहले भी केशव का मूल्य बहुत बढ़ा- 
चढ़ा कर आओकने की परम्परा थी । केशव को भाषा, छुंदों और अलंकारों का 
आचार्य कहा जाता था | उनका काव्य समझना या बिना समझे ही सराहना 
विद्वत्ता की खास निशानी समझी जाती थी | केशवदास को सूर और तुलसी 
के बाद जगह दी जाती थी जिसका परिणाम यह था कि हिन्दी के अन्य 
-कब्नियों के साथ न्याय न होता था। शुक्लजी ने केशव की वास्तविकता 
अकट करके आलोचना के पुराने सामन्‍्ती मान दण्डों को बदलने में बहुत 
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केशब-सम्बन्धी आलोचना दृठधर्मी और पूर्वग्रहों से बिल्कुल मुक्त है, इसका 
प्रमाण यह एक घाक्य है “उनका रावण-अगद सम्पाद तुलसी के सवाद से 
कहीं श्रधिक उपयुक्त और सुन्दर है ।7 अपने आदर्श कपि तुलसी से रीतिका- 
लीन इतिमता के प्रतिनिधि कयि केशव को यहाँ बड़ा बताकर शुक्लजी ने 
चाहे तुलसी के साथ अन्याय किया हो लेकिन अपनी उदारता और हृदय की 
विशालता का परिचय अपश्य दिया है। 

केशय फे बाद अत्युक्ति और कृत्रिमता के लिये शुक्लजी ने बिहारी की 
आलोचना वी है | जायसी से बिहारी की तुलना करते हुए उन्होंने लिप 
है कि ऊहा द्वारा मात्रा के ग्रधिक्य का निरूपण “काब्य के लिये सर्वत्र 
उपयुक्त नहीं ।” ऊहा के विस्तार की मिसाल यद्द है। वह कुल का दीपक 
है, इस बात को लेकर कोई कहे, इससे उसके धर में तेल की बचत हो जाती 
है | जिन कवियों ने इस तरह ऊह्ा का विस्तार किया है, उनकी उक्तियाँ 
को शुक्लजी ने “अम्बाभाविक, नीरस और भद्दा” कहा है। बिहारी के 
“पता ही तिथि पाटए” को उन्होने ऐसा ही ठांहा बतलाया है। ऊहा की 
आधारभूत बम्तु असत्य हो तो कृत्रिमता और बढ जाती है । जायसी की 
भूमिका में इसकी मिसाले उन्होंने जिहारी के विरहताप से टी हैं “जेसे 
पड़ौसियों को जाड़े की रात मे वेचैन करने वाला, यां बोतल में मरे गुलाबजल 
को सुखा टालने चाला ताप ।” जायसी के नसशिस वर्णन को सरस बतलाते 
हुए. बिहारी में भूषणों के दोहरे तेहरे, चौहरे जान पड़ने को अस्वाभाविक 
और कृत्रिम कहा है। 

बिहारी की स्वनाओं का आधार मानव जीवन की सहज अनुभूतियों 
उतना नहीं हैं जितना रीति-ग्रन्थ । इन काव्य-शास्त्रों के अनुसार कविता करने 
से कप्रियों वी प्रतिमा किस तरह कुण्ठित हुई और उहें आधार न मानने से, 
मानव जीवन को ही अपना आराधार बनाने से, तुलसी की कान्य-प्रतिमा कैसे 
उत्कष पर पहुँची, यह तथ्य गोस्वामी तुलसीदास” म शुक्लजी से इस वाक्य 
द्वारा प्रकठ क्या है “बिहारी रीतिग्रन्थों के सहारे जबरटस्ती जगदह निकाल 
कर दाहों के भातर शज्ञार रस के पिमाव-थ्रनुभाव और सचारी ही भरते 
रदे ।” शुक्लजी के समय में पुरानी परिपाटी के कवि और आलोचक नयी 
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कविता और नए कवियों पर यही आज्चिप किया करते थे कि इन्हें रीति-अन्थी 
का पता नहीं है, उनकी अवहेलना की गई है, इत्यादि। रीति-अन्थों का 
प्रभाव कविता पर कैसा पड़ा था, यह दिखाकर शुक्लजी ने इस तरह फे 
कवियों और आलोचकों को उत्तर दिया था | 
जैसे ये कवि थे, वैसे ही रातिग्रन्थां का हवाला देकर इनकी दाद देने 
वाले आलोचक भी थे | जायसी की भूमिका में शुक्लजी ने “अहाहा” और 
“वाह वाह” वाली आलोचना को जल्दी ही बन्द करने का सुझाव रखा है| 
“कहत सबे बेंदी दिए, आँक दसगुनों होत” में पुरानी चाल के आलोचकों 
ने गणित का चमत्कार देखा | “यह जग कांचो कांच सो; में समुभयो 
निरधार” में वेदान्त का पाश्डित्य देखा था। ऐसे आलोचकों को शुक्लजी 
सलाह देते हैं कि उन्हें “विचार से काम लेने ओर घाणी का संयम रखने 
का अभ्यास करना चाहिए | “रीतिकालीन कविता की सीमाएँ बतलाने के 
साथ-साथ शुक्लजी ने रीतिकालीन परम्परा की आलोचना की सीमाए भी 
जता दी | इस तरह के आलोचना हिन्दी पाठकों की साहित्यिक रुचि के 
संस्कार में बाधक थी । हिन्दी-साहित्य के पठन-पाठन में शुक्लजी से पहले 
उसी परिपाणी का बोलबाला था । विद्यालयों में पुरानी चाल की आलोचना 
नयी पीढ़ी के शिक्षितवर्ग को गुमराह कर रही थी | शुक्लजी ने आलोचना- 
क्षेत्र में लोगों की रुचि बदलने, एक पूरी पीढ़ी को सामन्ती काव्यालोचन के 
प्रभाव से मुक्त करने, उसे स्वाधीन चिन्तन के नये मार्ग पर आगे बढ़ाने 
में सबसे अधिक काम किया | यह उनका थुगान्तरकारी कार्य है, इसमें सन्देह 
नहीं । उस युग में जब हिन्दी के आचार्य बिहारी के दोहों की टीका करना 
अपने पाशिडत्य का श्रेष्ठ प्रदर्शन मानते थे, जब देब बड़े हैँ कि बिहारी, इस 
विवाद को लेकर पत्रिकाओं में वितंडावाद चलता था और पुस्तक तक लिख 
डली गई थीं, शुक्लजी ने इन तमाम आचायों की जरा भी परवाह न करते 
हुए इनके संकुचित और कृत्रिम भावन्षेत्र की अरिलयत जाहिर कर दी | 
“सूरदास” में बिहारी की पसीने में भीगती हुई नायिका के बारे में लिखते 
हैं : “उनकी नायिका को नायक के भेजे हुए पंखे की हवा लगने से उल्टा 
आर पसीना होता है। यह एंक तमाशे की बात जरूर हो गई है |” 
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इतिहास में शुक्लजी ने बिहारी के “अनुभावों हार्वो” की योजना का 
सुन्दर कहा है | उनकी सरसता की प्रशसा की है। लेक्नि यह सब उन्होंने 
रीतिकालीन कवियों को देखते हुए कहा है और रीतिकालीन कवियों 
में भी “देव और पपद्माक्र के कवित्त-सयैयों का सा गूजने बाला 
प्रभाव बिहारी के दोहों का नहीं जान पड़ता”, यद्द लिसना वह नहीं 
भूले। बिहारी में गागर में सागर भरने की कला की जो तारीफ 
की जाती है उसके लिये शुक्लजी कहते हैँ कि यह “नहुत कुछ रूढ़ि वी 
स्थापना” से सम्भव हुआ । रूढि से तात्यर्य नायिका मेंद की परपरा से हे। 
लिया है. “यदि नायिका भेद की प्रथा इतने जोर से न चल गई होती तो 
विहारी को दस प्रवार वी पहेली घुकाने का साहस न होता ।” इसका 
अर्थ यह हुआ कि पिष्ारी की कला का आधार नायिकामेद की परम्परा थी 
ओर उसमे दक्ष विद्वान ही उनकी गागरों पर लोटपोट हो जाते थे | निहारी 
की कला में महीन पद्चीकारी हे लेक्नि भव्यता, ओज और ग्रामीर्य नहीं हैँ । 
पिद्ारी के प्रशसको की ठुलना शुक्‍्लजी ने उन लोगों से की है जो “कसी 
हाथी-दाँत के ठुक्ड़े पर मद्दीन बेल-पूठे देस घण्ठों वाह-वाष्ट किया करते हैं| 
अन्तर इतना है कि बिहारी की भाषा में हाथी दात के वेल-बूटों की नफासुत 
नहीं है, उनके नायक नायिकाए भी हाथीदात के काम की तरह निष्काम 
नहीं हूँ । 

शुक्लजी समी रीतिकालीन कवियों के विरोधी नहीं थे, इसका प्रमाण 
उनकी मतिराम-सम्पन्धी आलोचना है | उनका विचार है कि मतिराम को 
सच्चा कबि-हृदय मिला था लेक्नि अपने समय की विचारधारा वा प्रभाव 
उन पर भी पड़ा | यदि बह दरबारों से अलग रहे होते और उनकी प्रतिभा 
को स्वृतन्त् प्रिकास का मौका मिला होता तो वह और बड़े कवि हुए होते | 
शुक्लजी इस सम्यन्ध में अपने इतिहास मे लिखते हैं. “ट्नका सचा कवि- 
हृदय था । ये यदि समय की प्रथा के ग्नुसार रीति की वँवी लीकों पर चलने 
के लिये विपश न होते, अपनी स्वाभाविक प्रेरणा के अनुसार चलने पाते; 
तो और भी स्पामाविक और सच्ची भाव-परिभूति दिखाते इसमें कांई सन्देह 
नहीं |” इससे दो निष्कर्ष निकलते हैँ, एक तो यह कि रीतिकालीन कविता 
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का मूल्याइ्न करते हुए. हमें इस बात का ध्यान है: 
तातावरुण और नायिकामेदी परपरा के बावजूद कौनसे ... 
ध्वाभाविक अनुभूतियों का चित्रण कर सके हैं; दूसरे यह कि रीति. 
लीकों पर चलने से अच्छे कवियों की भी प्रतिमा कुरिठित हुई हैं, साधारण 
कवियों की तो बात ही क्‍या । । 

शुक्लजी के अनुसार मतिराम की कविता सरस है और उसकी सरसता 
कृत्रिम नहीं, स्वाभाविक है | उनकी शैली का विशेष गुण--जो उन्हें केशव 
से अलग करता है और जिसके कारण शुक्लजी की उन पर विशेष कृपा 
है--यह है कि उसमें शब्दाडम्बर नहीं है, फालतू शब्दों की भर्ती नहीं है । 
बिहारी के समान उनमें अतिशयोक्तियां नहीं हैं | शुक्लजी के शब्दों में 
धतायिका के विरहताप को लेकर बिहारी के समान मजाक इन्होंने नहीं 
किया है |” उनकी माव-व्यंजना भी सीधी हैं, “बिद्दारी के समान चकरदार 
नहीं ।” शुक्लजी के लिये केशव और बिहारी रोतिकाल के प्रतिनिश्चि कवि 
हैँ, प्राचीन रूढ़िवाद के सब अवगुणणों की खान हैं । इसलिये किसी कवि की 
श्रेष्ठता दिखाने के लिये शुक्लजी सहज ही केशव और बिहारी से उसकी 
मिन्नता दिखाने लगते हैं । 

मतिराम ने दोहे भी लिखे हैं लेकिन शुक्लजी ने बिहारी के दोहों से 
मतिराम के दोहों की तुलना नहीं की । शायद दोहा जैसा छोटा छुन्द , 
शुक्लजी को पसन्द नहीं था | मतिराम के सिलसिले में उन्होंने बिहारी के 
लिये लिखा है : “उन्होंने केवल दोहे कहे हैं, इससे उनमें वह नाद-सौन्दर्य 
नहीं आ सका है जो कविच स्वैंये की लय के द्वारा संघटित होता है ।” 
केवल नाद-सौन्दर्य की दृष्टि से मतिराम के दोहे बिहारी के दोहों से बढ़कर 
हैं और तुलसी ने चातक सम्बन्धी दोहों में और रामचरितमानस के पचीसों 
दोहो में जो मिन्न-मिन्न कीोटि का नाद-सौन्दर्य पैदा किया है, वह कवित्त- 
सबैयों से किसी तरह घटकर नहीं है। 

शुक्लजी मतिराम की तरह देव को सहज प्रतिभा का कवि नही मानते । 
पहले उन्होंने देव के आचार्यत्व को लिया है | उनकी सम्मति है कि रीति- 
काल में कोई भी कवि आचार्य कहलाने लायक नहीं हुआ; देव भी उस 
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स्थोन के योग्य नहीं हैं | जिन लोगों ने ठेव को मौलिक चिन्तन का भ्रेय 
दिया है, शुक्लनी के अनुसार उन्होंने ऐसा “भक्तिवश” क्या है| शुक्लबी 
ने देव की मीलिक्ता के मूल वो सोज निकाला है, इसीलिये उनके आचा- 
तय से प्रभाषित होने से वह टन्‍्कार करते है । पहले उन्होंने तात्पर्यत्रत्ति वो 
लिया है और बताया है कि नैयायिकों की तात्पर्यद्रत्ति चहुत समय से प्रसिद्ध 
थी | तात्परयशत्ति वाक्य के मिन्न पर्दों के “वाच्यार्थ को एक में समन्वित करने 
वाली दृत्ति” है | इसके बाठ उन्होंने “छुल-सचारी” को लिया है और इसका 
उद्धव सम्झ्ृत की रस तरगिणी बतलाया है। “छुल रुचारी” की उद्धावना को 
मौलिक कहर देव की तारीफ करने वालों पर झुक्लजी दो कारणों से नाराज 
हैं, एक नो यह कि देव की उक्त मौलिक नहीं है, दूसरे यह कि गिनाये हुए 
सचारियों से भार्ों की सस्या बहुत बड़ी है। जायसी वी भूमिका में वह 
लिखते हई “श्रारचर्य ऐसे लोगों पर होता है जो “देव” कवि फे छुल नामक 
एक श्र सचारी हे ढ निमालने पर वाह वाह का पुल बाधते हैं और देव 
को एक आचार्य समभने हैं ।? रीतियादी आचायों को मानों उन्हीं के धर 
में शाल्ार्थ के लिये चुनौती देते हुए शुक्लजी कहते हू. गोस्वामी जी वी 

आलोचना में में कई ऐसे माय दिसा चुका हैं. जिनके नाम सचारियों की 

गिनती मे नहीं हूँ ।” गिनाये हुए. सचारियों को उन्होंने उपलक्षणमात्र माना 

है | उनका ठावा है कि सचारी ओर मी फ्तने हो सकते हैं और जो नये 

सचागी नहीं देख सकता, वह आचार्य कैसा १ 


देव फे अनुसार अमिघा उत्तम काब्य है, लक्षण मध्यम है और व्यजना 
अधम दे | शुक्लजी का कहना है कि शब्द-शक्ति के निरूपण में हिन्दी के 
रीतिग्रथ आमतौर से कोरे हैं, इसलिये देव की स्थापना पर ज्यादा कहने का 
“श्रयवकाश नहीं” है | देव को “वेनीफ्टि ओंक टाउठ” देते हुए उन्होंने 
अनुमान किया है कि व्यजना से देव वा मतलन “पहेलीउमीवलवाली व वु- 
व्यजना ” से रहा होगा । शुक्लजी स्वय अभिधा को उत्तम, लक्षणा को मध्यम 
और व्यजना को अधघम मानने के लिये तैयार नहीं थे । रीतिग्र्थो में इज 
विपय का समुचित निरूपण नहीं हुआ, इसका दिलचत्प कारण यह है 
“इस विपय का सम्बक्‌ ग्रहण और परिपाक जरा है मी कठिन |” 
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- देव सें कवित्वशक्ति थी, मौलिकता भी थी ( आचायेंक... 
मौलिकता ), लेकिन उनकी प्रतिमा के विकास में “उनकी रुचि-विर 
बाधक हुई है |” यह रुचि-विशेष क्या है १ यह रुचि वही दरबारी रुचि". 
जिसने मतिराम की प्रतिमा को भी एक हद तक कुठित किया था । देव 
अनुप्रासों के प्रेमी थे, इसलिये पेचीदा मजमून बांधते हुए. “अनुप्रास के 
आडम्बर की रुचि बीच ही में उसका अरज्ञभज्ञ करके सारे पद्य को कीचड़ में 
फँसा छुकड़ा बना देती थी |” देव में लफ्फ़ाजी बहुत है, थोड़े से अर्थ के 
लिये बहुत से शब्दों का खर्च है | उन्होंने शब्दों को काफी तोड़ामरोड़ा भी 
है | यह क्ृत्रिमता भाषा तक सीमित नहीं है; उनका प्रेम-वर्णन भी काफी 
कृत्रिम है | “सूरदास” में शुक्लजी ने लिखा है : “पीछे देव कवि ने एक 
ध्रष्टयाम? रचकर प्रेम-चय्यों दिखाने का प्रयत्न किया; पर वह अधिकतर एक 
घर के भीतर के भोग-घिलास की कृञ्िम दिनचर्या के रूप में है। उससें न 
तो वह अनेकरूपता है, न प्राकृतिक जीवन की वह उमझ्ञ |”? इस पर भी 
इतिहास में उन्होंने स्वीकार किया हैं कि देव जहाँ माव का निर्वाह कर पाये 
हैं, वहाँ र्वना बहुत ही सरस हुई है | शुक्लजी काव्य की विषयवस्तु और 
उसके रूपों को अलग करके नहीं देखते ; दोनों में विषयवस्तु को नियामक 
मानते ,हैं । इसीलिये देव की सरसता को भाव-निर्वाह पर निर्भर कहा | 
इसके घिपरीत डा० नगेन्द्र यह मानते हुए कि “देव की भाषा में उचित 
व्यवस्था नहीं मिलती,” कहते हैं : “उन्होंने ब्रजमाषा के माधुय और संगीत 
की अपूर्व श्रीदृद्धि की है; उसको औज्ज्वल एवं कान्ति आदि गुणों से अलंकृत 
किया है तथा उसकी शक्तियों का संवर्धन किया है--ओर इस प्रकार ब्रजभाषा 
की पूर्ण समृद्धि का श्रेय निस्संदेह ही उनको दिया जा सकता है।” माधुर्य॑ 
है, औज्ज्वल्य है, कान्ति है, समृद्धि है, भाषा फिर भी अव्यवस्थित है | डा० 
नगेन्द्र ने शुक्लजी की दृष्टि को “वस्तुपरक” कहा है जो “भाषा के स्वरूप 
की व्यवस्था तथा स्वच्छुता पर पड़ती है |? शुक्लजी के लिये माषा की समृद्धि 
भावों की समृद्धि से अलग नहीं है। वह रूप को विषयवस्तु से, शब्द को अर्थ से 
अलग करके नहीं देखते | इसीलिये देव की सरसता वहाँ देखते हैं जहाँ भाव 
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का निर्षाह देखते हैँ । डा० नगेद्र के विवेचन में भाषा का मूल्याइन भाष- 
निर्वाह का विचार करते हुए नहीं किया गया | 

मतिराम की तरह पद्माकर में भी शुक्लजी को सहज कवि-प्रतिभा के 
लक्षण मिले हैं | उनकी कल्पना “स्वामाविक” है, मूत्तिविधान सजीव दे 
भाषा स्निग्ध और मघुर है और “एक सजीव मायमरी प्रेममृति सढ़ी करती 
है |” पदुमाकर को एनुप्रार्सो से बढ़ा प्रेम था लेक्नि “यह प्रद्ृत्ति इनमें 
अरुचिकर सीमा तक कुछ विशेष प्रकार के पययों ही में मिलेगी ।”” श्रन्य 
रीतिकालीन कवियों से पद्माकर किस वात में भिन्न हैं ? इस बात में कि वह 
अतिरजित चित्रों द्वारा पाठक को प्रमावित न करना चाहते थे “ये ऊहा 
के बल पर कारीगरी के मजमून बॉधने के प्रयासी कवि न थे, हृदय वी सच्ची 
स्वाभाविक प्रेरणा इनमें थी [!” पद्मारर की भाषा में जहॉ-जहाँ लाक्षणिक्ता 
मिलती है, उसे शुक्लजी ने उनकी “एक बड़ी भारी विशेषता” क्ट्टा है 
५०००६ होता है कि शब्दों के लाक्षणिक प्रयोग को शुक्लजी एक गुण 
मा । 

शुक्लजी ने रीतिकालीन कवियों पर विस्तार से नहीं लिखा जैसे उन्होंने 
जायसी था तुलसी पर लिया है | यदि वद लिखते तो किस रीतिकालीन 
कृषि ने सस्कृत से क्तिनी और केसी नकल की थी, यद रहस्य वह अवश्य 
प्रकट कर जाते | फिर भी चलते-चलते जहाँ तहों इस विषय में उन्होंने जो 
कुछ लिए दिया है, उससे केशव आदि के आचार्यत्व का आतक्ल काफी दूर 
हो जाता हैं| शुक्लजी को आपत्ति केवल हिन्दी के रीतिग्रथी पर नहीं है, 
उन्हें सम्क्ृत सीतिप्रथों पर, जीवन और साहित्य के प्रति उनके दृष्टिकोण पर 
भी आपत्ति है | जायसी की भूमिका में स्नसेन के क्रोध वी चर्चा करते हुए 
शुक्लजी ने लिखा है. “रस की रस्म के बिचार से तो उपयुक्त वर्णन पूरा 
ठहर जाता है” , साहित्य के आचायों ने अपने मुँह आप बढ़ाई करने को 
रीद्वस्स का अडुमव कहा है, वह भी मौजूद है लेकिन यट सामग्री होते हुण 
भी यह कहना पड़तो है कि “रौद्वरस का परिपाक जायसी में नहीं है ।” 
इसका कारण यह है कि रीतिग्रथों के सारे मियमों का पालन करने पर भी 
रस परिषाक नहीं होता क्योंकि “जायसी का कोमल मावपूर्ण छृदय उम्र 
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वृत्तियों के वर्णन के उपयुक्त नहीं था।” यह रीतिग्रंथों के निंयमवाद की 
सीमा हुई | 

शुक्लजी संचारियों की गिनती गिनाने वाले आचायों और उनकी नकल 
करने वाले कवियों का विरोध हिन्दी ही में नहीं, संस्कृत काव्यक्षेत्र में भी 
करते हैं | वह तुलसी में छोटे-छोटे संचारी मारवों-की मामिक व्यंजना को 
सराहते हुए अन्य कवियों में मार्वों की।दीनता का कारण बतलाते हुए लिखते 
हैं: “उन्होंने ऐसे-ऐसे भावों का चित्रण किया है जिनकी ओर किसी कवि 
को ध्यान तक नहीं गया है | संचारियों के भीतर वे गिनाए तो गए नहीं 
हैं; फिर ध्यान जाता कैसे १” यह रीतिग्रन्थों मात्र की सीमा है, केवल हिन्दी 
रीतिग्रन्थों की नही । शुक्लजी का आदेश है, रीतिग्रन्थों में गिनाए हुए. 
संचारियों से संतोष न करके मानव-जीवन की ओर देखो | रीतिकाल की 
पराधीनता से साहित्य को मुक्त कराने का यह महत्वपूर्ण प्रयास था | तुलसी 
सभी रीतिकालीन कवियों से महान्‌ हैं क्योंकि “गोस्वामीजी सब भावों को 
अपने अन्तःकरण में देखने वाले थे केवल लक्षमशम्रन्थों में देखकर उनका 
सन्निवेश करने वाले नहीं ।?” हे 

संस्कृत नाटकों में हास्यरस का आलंबन आमतौर से विवूषक होता था। 
इस तरह हास्य के लिये भी एक निश्चित आ्रालंबन का विधान कर दिया 
गया था, उसकी स्वाभाविकता और अनेकरूपता सीमित कर दी गई थी । 

. तुलसी के हास्य की चर्चा करते हुए शुक्लजी ने लिखा हैः “इसके आलंबन 

का स्वरूप भी विदृषकों का सा कृत्रिम नहीं है|” आलंबनों की सीमित 
करने और उनका स्वरूप कृत्रिम बनाने का काम हिन्दी कवियों ने कम संस्कृत 
कवियों और आचायों ने ज्यादा किया था | शुक्लजी संस्कृत साहित्य में 
जहाँ-जहाँ सामन्ती रूढ़ियाँ हैं, उनकी सीमाएँ भी बतलाते गए हैं । 

शुक्लजी ने काव्य को सुन्दर सूक्तियोँ तक सीमित रखने का जो विरोध 
किया है, वह विरोध हिन्दी-उदू' तक सीमित नहीं है; उन्हें मालूम था कि 
बिहारी की बहुत सी सूक्तियाँ संस्कृत से ली हुई हैं । इसी तरह उद्दीपन के 
लिये कुछ वस्तुओं की गिनती करने की प्रथा संस्कृत से चली आ रही थी, 
जिसका शुक्लजी ने विरोध किया है। अलड्लारों से चमत्कार पैदा करने की 
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पद्धति सस्कृत से चली आ रही थी | शुक्लजी अलकारो का उचित प्रयोग 
चमत्कार के लिये नहीं, भावोत्व्ष फे लिये मानते हैं। उनका विरोध उस 
तरह के चमत्कार से नहीं है जो भावोत्वर्ष में होता है। कहीं-कर्ही शुक्लजी 
ने स्वय अलकार-निरूपण बहुत विस्तार से किया है, वह सम्मबत अलकार 
शादियों को परास्त करने के लिये। इस तरह के निरूपण ने कहीं-कहीं 
उनकी आलोचना को धूल दे दिया है और दूसरी आवश्यक बातों की चर्चा 
कम हो पायी है या छूट गयी है। तुलसी के बाह्म-श्य-चित्रण पर लिखते 
हुए शुक्लजी को लगता है कि अलकार-शाम्त्री उकतां रहे होंगे कि अ्लकारो 
की चर्चा क्यो नहीं हो रही । ऐसे उक्ताने घालों को ल्ष्य क्रफ़े कहते हूं 
“अलकारों पर बाह-वाह न कहने पर शायद अलकार-प्रेमी लोग नाराज 
हो रहे हों, उनसे अत्यन्त नम्र निवेटन है कि यहा विप्रय दूसरा है।” यानी 
तुम्हारी समझ से बाहर है, इसलिये जरा सब्र करो । अलवार-प्रेमियों फो 
लताढ़ व॒ताकर शुक्लजी ने उन्हें सापधान कर दिया है कि हैसियत से बाहर 
न बोला करें। 
मूलबात यह है कि शुक्लजी कृत्रिमता श्रौर चमत्कास्वाद के विरोधी 
थे | विपयवस्तु में कृत्रिमता, रूप में चमत्कार-प्रेम--यह विशेषता साधा- 
रणत सभी द्रबारी साहित्य की होती है, चाहे वह संस्कृत और हिन्दी का 
हो चाहे फारसी और उद्‌' का | शुक्लजी ने कृत्रिमता और चमत्कार प्रेम 
की व्यापक आलोचना करके कसी भी भाषा के साहित्य को सामन्‍्ती रूढियो 
से मुक्त होने का रास्ता बतलाया है | जब तुलसी के/ लिये वद कटते हैं 
“दे चमत्कारपादी नहीं थे”, तव वह चमत्कारवादी धारा से साहित्य वी 
वास्तविक रसवादी घारा को अलग करते हैं, वह साहित्य की बास्त- 
बिक प्रगतिशील और जनवादी घास को सामन्‍्ती और पतनशील घारा 
से अलग करते हूँ | बिहारी के “कनक क्नक तें सौ गुनो” और रहीम के 
कुछ विशेष दोहों की चर्चा करते हुए. शुक्लजी ने जायसी की भूमिका में 
लिखा है “ऐसे कथनों में आ्राकर्षित करने वाली वस्तु होती है वर्णन के ढग 
फो चमत्कार |” यह चमत्कार आक्षक होता है अवश्य लेकिन वैंसे ही जैसे 
“कोई तमाशा आकर्षित करता है |” यह चमत्कारवाट सच्चा काथ्य नहीं है। 
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जोर दिया जाता तो शब्दों को तोड़-मरोड़ कर विकृत करने का साहस कवियों 
को न होता । पर इस प्रकार की कोई व्यवस्था नहीं हुई जिससे भाषा में बहुत 
कुछ गड़बड़ी बनी रही |” इस व्यवस्था के न होने का एक कारण यह भी 
है कि यह भारतीय सामन्तवाद का पतनकाल था । छोटे-छोटे राज्य एक दूसरे 
से अलग साहित्य के सरक्षक बने हुए जातीय जीवन को एक करने में असमर्य 
थे। पसबोयन आदि विक्कत शब्दों के प्रयोग से शुक्लजी को विशेष अ्ररुचि 
है और उन्ह इनका प्रयोग करने वालों की कविता “गँवारों की रचना सी 
लगती है |” 

कुछ लोग भाषा में कह्टावती और मुहावरो के प्रयोग पर बहुत जोर देते 
हैं। भाषा के स्वाभाविक ग्रवाह म क्हावर्तें शरीर भुटावरे अच्छे लगते हैँ 
लेकिन कविता यदि कहाबतो और मुहावरों का प्रदर्शन करने के लिये ही 
लिखी गयी हो, तो यह भी चमत्कारबाद का दूसरा रूप होगा | इसलिये 
यह धारणा ठीक नही कि जिस कवि की भाषा में जितने ही ज्यादा मुहावरे 
ओर कहावत होगी, वह उतना ही बड़ा कवि होगा | काब्य की उत्कृष्ठता के 
लिये मुहावरों की गिनती गिनाना भी सामनन्‍्ती कविता का एक लक्षण है। 
जायसी की रचना में कहावर्तों और भुहावरों के स्वाभाविक अयोग की चर्चा 
करते हुए शुक्लजी कहते हैं “मुहाविरों को अधिक प्राधान्य देने से रूढ 
पढ-समूहों में भाषा बँधी सी रहती है, उसकी शक्तियों का नवीन विकास 
नहीं हो पाता ।” 

शुक्लजी ने रीतिकालीन कवियो को आचार्य नहीं माना, उनके चमत्कार- 
धाद को अ्रवाहुनीय षतलाया है, जहाँ वह दरबारी प्रभाव से बचते हुए सरस 
और स्वामाबिक कविता कर सके हैं, वहां उन्होंने उसकी सराहना की 
है | शुक्‍्लजी का यह दृष्टिकोश रीतिकालीन कब्िता का सही मूल्याइन 
करने के लिये अनिवार्यरूप से ग्राह्म है, इसमें सन्देह नहीं | 
! साधारण जनता और ठरवारो की रुचि में भेद करते हुए शुक्लजी ने 
जिस तरह रीतिकालीन कविता के मूल्याक्ुन का सवाल उठाया है, उससे कुछ 
आलोचक,असहमत है । डा० नगेन्द्र ने “रीतिकाज्य की भूमिका” की भूमिका 
में द्विवेदीयुग के आलोचकों, छायावाद के प्रतिनिधि कवियों और लेखको 
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और प्रगतिशील समीक्षकों द्वारा रीतिकाव्य की “डपेज्ञा” पर खेद्‌ प्रकट 
करते हुए अपना शुद्ध कलावादी दृष्टिकोण यो प्रेश किया है : “मैने शुरू 
साहित्यिक ( रस ) दृष्टि से ही इस कविता की सामान्य प्रवृत्तियोँ का 
विश्लेषण और मूल्याक्ुुन करने का प्रयत्न किया है--अन्य बाह्य मूल्यों को 
प्रयत्मपूर्वक बचाया है | और इस दृष्टि से आप देखेंगे कि यह काव्य न हेंय 
है और न उपेक्षणीय । इस रसात्मक काव्य का अपना विशेष महत्व है ।” 

नगेन्द्रजी के इस वाक्य से एक बात स्पष्ट हो जाती है अर वह यह कि 
बीसवी -दी के हिन्दी लेखक ज्यादातर रीतिकालीन परम्परा के घिरोधी रहे 
हैं | इसका अर्थ यह है कि आधुनिक हिन्दी साहित्य कुल मिलाकर सामनन्‍्ती 
विरोधी मार्ग पर आगे बढ़ा है | इसीलिये नगेन्द्रजी ने रीतिकाल की उपेक्षा 
करने वालों में द्विवेदी युग के लेखकों, छायावादियों और प्रगतिवादियों इन 
सभी को रखा है । रीतिकाल की इतनी “उपेक्षा”? ( अर्थात्‌ विरोध ) होने 
के कारण उसे अब मिश्रबन्धु-पद्ध ति से हिन्दी काव्य की सुनहली परम्परा के 
रूप में रखने का साहस कम लोगों को होगा । इसलिये उसका विशेष महत्व”! 
दिखाने के लिये “शुद्ध साहित्यिक” दृष्टि से उसका मूल्य आंकने की बात 
« उठाई जा रही है । 

नगेन्द्रजी का दृष्टिकोण उनकी इच्छा रहने पर भी शुद्ध साहित्यिक नहीं 
रह पाया, यह युग का प्रभाव है। शुक्लजी ओर उनके बाद की हिन्दी 
आलोचना में साहित्य के सामाजिक आधार को इतना महत्व दिया गया है 
कि उस प्रमाव से शुद्ध रस-दृष्टिवालों का बच निकलना भी संभव नहीं है। 
नगेन्द्रजी की पुस्तक का पहला अध्याय ही ' 'रीतिकाव्य की ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि” है । यह बात दूसरी है कि इस प्रृष्ठभूमि में ऐतिहासिक सचाई 
कितनी है ।॥ 

डा० नगेन्द्र की इतिहास-सम्बन्धी मूल स्थापना यह है कि हिन्दी 
साहित्य का रीतिकाल मुगल साम्राज्य का हासकाल है ओर यह मनुष्य के 
“ग्रॉलराउएड” हास का भी काल है| सबसे पहिले राज्य-व्यवस्था का हास 
हुआ | दक्षिण में “उपद्रव आरम्म होंगए ये” | इससे अधिक दुख की बात क्‍या 
हो सकती थी कि दक्षिण की कुछ जातियाँ मुगल साम्राज्य से अलग होने' का 
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प्रयत्त करने लगी थीं। इधर पजाव में सि्ों का असन्तोपष बढ़ रहा था।”! 
टक्षिण की दशा और भी सरान थी ।? अमेज इतिहासफार्गं ने सदा यही 
शिक्षा दी है कि उनके राज्य-परिस्तार से पहले यहाँ अब्यवस्था थी, उन्होंने 
आकर यहाँ शान्ति और व्यवस्था कायम की | यहाँ के सामाजिक जीवन में 
जातीय सगठन वी क्षमता रुपने वाली जो शक्तियाँ उभर रही थी, उन्हें अग्रेज 
इतिहासऊारगें ने कम देसा हं | उन्हीं के प्रमाय से नगेद्धज़ी ने मी तिसा है 
#सम्पत्‌ 4०७६४ के बाद भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन श्रीर 
अब्यवस्था का इतिहास है| 

दस पतन ओर अव्यवस्था से, लगता है, हमे अग्रेजी ने उपारा | इसरा 
प्रमाण यह है कि १८४७ का स्वाघीनता-सग्राम नग्रेन्न जी को पतन और 
अव्ययस्था की चरम परिणति मालूम होता है| गज पर सहसा विश्वास 
नहीं होता लेक्नि ऊपर जे वाक्य के वाद ही नग्रेद्जी ने लिफा है. “यह 
अशान्ति ग्रौर अब्ययन्था कमश नढती ही गई ओर अन्त म॑ १६१४ 
( ग्र्थात्‌ सन्‌ १८२७ ) के गदर में जाकर इसफ् पूर्ण पर्यवसान हुआ !” 

व्यवस्था के द्वाठ के साथ व्यक्तियों का हास हुग्रा। “व्यक्तित्व का 
इतना घोर अ्रक़ाल और कसी युग में नहीं पड़ा |” व्यक्तित्व के अकाल में 
कविता की फसल चोपठ हो गई | हाँ एक व्यक्तित्व हुआ था औरझ्जैप का | 
लिसा है “इस युग में उत्तरी भास्त ने औरब्नजन को छोड़कर कोई भी 
प्रवम ओेणी का व्यक्तित्व पेटां नहीं कया |? | 

इसके बाद उद्धि का हास हुआ | न केयल हिन्दुओं का, बल्कि मुसल- 
मार्नों का भी नीद्धिक पतन हुआ । “इस समय हिन्दुस्तानियों का बौद्धिक 
बरातल बहुत नोचा हो गया था |” हिन्दुस्तानियों म॑ आप मुसलमानों को 
शायद न गिरनें, इसलिए नग्रेन्द्रजी ने अलग से भी स्पष्ट कर दिया है 
“मुसलमानों का भी वोद्धिक हास बड़े वेग से हो रहा था |? 

हिन्दू और मुसलमान सयुक्त मोर्चा बनाजर जब बौद्धिक हास मे लगे 
हुए थे, तब जीवन-दर्शन का मी हास हुआ | ठीक भी है, ४जिस युग मे 
राजनीतिक और आधिक परामव अपनी चरम सीमा तक पहुँच गया हो उस 

|>सुंग-का इप्डिकोण स्वस्थ कैसे दो सकता है ९? 
है] 
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तब बचा क्या था ? एक बँधा हुआ रुग्ण जीवन शेष था |” और बुद्धि 
के नाम पर क्या बचा था १ “केवल स्थूल भोग-जुद्धि ही बच रही थी |? आप 
कहेंगे, इन सब बातों का रीतिकालीन कविता से क्‍या सम्बन्ध हैं ! सुनिये : 
“हम कह चुके हैं कि रीति-कविता शुद्ध सामन्‍्तीय वातावरण की सृष्टि है |”? 

यह सब देखने-सुनने के बाद यह नहीं कहा जा सकता कि नगेन्द्रजी ने 
रीतिकालीन कविता का विश्लेषण शुद्ध साहित्यिक दृष्ठि से किया है | 
उन्होंने सामाजिक एष्ठभूमि का बराबर ध्यान रखा है लेकिन न तो इस 
पृष्ठभूमि की समझ सही है, न उससे साहित्य का सम्बन्ध सही-सह्दी दिखाया 
गया है | नगेन्द्रजी ने जिसे उपद्रव, अव्यवस्था आदि कहा है, बह अक्सर 
स्वाधीनता के लिये जनता के प्रयास भी थे, ये वह भूल गये हैं | आर्थिक 
पराभव की बात करते हुए वह यहाँ के बड़े-बड़े व्यापारियों और महाजनों को 
भूल गये हैं जिनमें से कुछ के बूते पर अंग्रेज उधार लेकर यहाँ व्यापार करते 
थे | वह यहाँ के उद्योगधन्धों के विकास से बिल्कुल वेखबर हैं जिन्हें १६ वीं 
सदी के पूर्वाद्ध में अंग्रेजों ने पाशविक बर्बरता से तहस-नहस किया था। 
इसलिए, नड़ेन्द्रजी की ऐतिहासिक प्रृष्ठभूमि का इतिहास से बहुत'कम 
सम्बन्ध है । ' 

अपनी कल्पित ऐतिहासिक प्रृष्ठभूमि से उन्होंने यह नतीजा निकाला है 
कि यह घोर निराशा का थुग था और कामिनी-सेवन के अलावा लोगों के 
लिये-और कोई चारा न था। नगेन्द्रजी के लिये रीतिकालीन कविता “जैसे 
जीवन का एक विरामस्थल है जहा सभी प्रकार की दौड़धूप से श्रान्त होकर 
मानव नारी की मधुर अंचल-छाया में बेठकर अपने दुःखों और पराभवों को 
भूल जाना चाहता है |” दुखो और परामवोँ की बात कहकर नगेन्द्रजी दर- 
बारी कविता के प्रति सहानुभूसि जगाने के लिये अपना पहला तक देते हैं 
वह मानते हैं कि रीतिकालीन कविता का आधार यह “सीमित” है, वह 
“एकांगी” है, इसलिये आपको उनकी निष्पक्षता में सन्देह न होगा । फिर 
सिफारिश करते हैं : “घोर निराशा के इस युग में जीवन में किसी-न-किसी 
प्रकार ये कवि रस-संचार करते रहे; में समभता हूँ कम-से-कम इसके लिये 
तत्कालीन समाज को उनका ऊइंतह अवेश्य द्ोना चाहिये |” तत्कालीन समाज 
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तो अप है नहीं, इसलिये सिफारिश उस तक पहुंच नहीं सफ़्ती। नगेद्धजी 
का समकालीज समाज अभी जरूर बना हुआ है और सिक्रारिश दे भी उसी 
के लिये। 

नग्ेन्द्रजी का दूसरा सफेत यह है कि इस युग में सामन्तीवर्ग का ही हास 
नहीं हो रहा था, समस्त जनता का हास हो रहा था। आजकल भी जन 
शासकथर्म के सामने भ्रष्टाचार, घूसयोरी आदि की क्रामातें आती दूं तो वह 
जनता के नैतिक पतन की दुहाई देता है । नगेद्धजी “जीवन” शब्द का 
कवित्वपूर्ण प्रयोग करके जनता और उसके सामन्‍्ती शासकों का मेद मिठा 
देते ह “घोर अब्यवस्था से त्षत-विक्षत सामतवाद के भग्नावशेष वी छाया 
मे चस्त और ज्ञीण जीवन एक बैँधी लीक पर पढ़ा हुआ यन्त्रवत्‌ चल रहा था। 
क्षत-बिक्षत था सामतवाद, बधी लीक पर चल रहा था “जीवन” | इसे 
“रीतिशाब्म की भूमिका” के अन्तिम पृष्ठा म उन्होंने और स्पप्ट कर दिया 
है। रीति-परम्परा के लिये कहते हैं “चिन्तामणि के समय तक उसे जन- 
रूचि का भी बल प्राप्त हो गया” , “उनके समय से जनरुचि भी उनके साथ 
हो गई और रीतिग्रन्थों का ताता बंध गया ।” दस तरह दरबारी कवियों के 
पार्षों के लिये नगेन्द्रजी ने जनरुचि को उत्तरदायी ठहराया है। 

नगेन्द्रजी ने “रीतिकाब्य का शास्त्रीय आधार” नामक एक लम्बा प्रक- 
रण लिसा है जिसमे ध्वनि, अलकार, रस आदि के बारे में ससक्ृत आचायों 
के मतों का परिचय टिया है | यह परिचय इसीलिये दिया है कि हिन्दी में 
रीतिकाब्य का आधार सस्कृत में मौजूद था । देव आदि के जिन आ्राधार-्मन्पों 
का नाम शुक्लजी ने लिया था, उन्हें नगेन्रजी ने भी दोहराया है | अ्रलकार, 
नायिकामेद आदि के निरूपण की परम्परा काफी पुरानी थी और शुक्लजी के 
अनुकरण पर--या उनके आआतक्ल के कारण--शआाचार्यत्व के क्षेत्र मे रीति- 
कालीन कवियों के लिये मौलिकता का ठावा नगेद्धजी ने भी नहीं किया। 
रीतिफालीन कविता के लिये उन्होंने ठीक लिखा है कि वष्ट एक प्राचीन 
परम्परा का नियमित विकास थी” , उनकी यह अरक्ति भी काफी सारगमित दै 
फ्ि “हिन्दी मे रीति-परम्परा का श्रास्म्म तो उसके जन्मकाल से ही मानना 
पढ़ेगा |? ( हिन्दी के जन्म से नहीं, हिन्दी साहित्य के जन्म से कहना ज्यादा 
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संगत होगा ) | यदि यह सच है तो निराशा, बुद्धि का हास, मुगल साम्राज्य. 
का पतन, उपद्रव और अव्यवस्था--ऐतिहासिक प्रृष्ठभूमि के नाम पर नगेन्द्ग 
जी ने यह जो मानमती का कुनबा जोड़ा था, उसका क्‍या हुआ ? वास्तव में 
उस कुनबे की सार्थकता यददी थी कि वह नारी की मधुर अंचल-छाया में बेठने 
की कल्पना को एक आधार दे दे; वना हासबादी व्याख्या का कोई महत्व 
नहीं है | 

आर रीतिकालीन कविता में नगेन्द्रजी ने जो यद्द गुण ढू ढ़ निकाला है 
कि उसमें “एक मधुर स्मणीयता--मन को विश्राम देने का गुण--अ्रवश्य 
है”, वह वर्तमान समाज के मध्यवर्गीय कवियों के लिये ज्यादा सही है, दर- 
बारी बेमव में रहने वाले सामन्तों के चाठुकार कवियों के लिये नहीं । नगेन्द्र- 
जी मानते हैं कि “ऑलराउंड” ह्ास के युग में केवल घिलास की प्रगति हो 
रही थी | लिखा है : “अतिशय वैभव का यह युग अतिशय घिलास का थुग 
भी था ।” एक तरफ नगेन्द्रजी स्वीकार करते हैं कि यह वैभव और घिलास 
का युग था; दूसरी तरफ यह भी कहते जाते हैं कि दुख और परामव (आर्थिक 
परामव भी ) के कारण कवि नारी के ऑचल की मधुर छाया तलाश करते 
थे। इन उलभी हुई बातों का कारण यह है कि दरबारी कवियोँ के प्रति 
सहानुभूति ज़गाने के लिये वह कारण दह्ूढ़ रहे हैं और इस “रिसर्च” में 
उन्हें अपनी कही हुईं बातों के परस्पर सम्बन्ध का ध्यान नहीं रहता ! 

सामनन्‍्ती वातावरण से दरबारी कवियों को जरा अलग करके देखने की 
दबी सी कोशिश उन्होंने की है । यह मानते हुए. कि उन कवियों के लिये 
नारी मोगवस्तु थी, उन्होंने उनकी »झज्ञारिकवा के लिये दाबा किया हैः 
“८४८इसका स्वरूप प्रायः सर्वत्र ही गाहस्थिक है |” यदि गाहईस्थिक जीवन का 
स्वरूप बही है जो नायिकामेदी भ्रन्थों में मिलता है तो दरबारों, अंतःपुरों 
और साधारण ग्हस्थों के घरों में ज्यादा फक न रहा होगा | ु 

नायिकाभेदी कवियों ने गाहस्थिक जीवन के कैसे चित्र दिये हैं, इसकी 
मिसाल देव से ही देना ज्यादा ठीक होगा क्योंकि नगेन्द्रजी के अनुसार “देव 
रस-सिद्ध प्रेमी कवि थे”, “प्रेम का उन्हें अत्यन्त गम्भीर अनुभव था |” ये 
मिसालें मी हम अपनी ओर से न छॉटेगे वरन्‌ नगेन्धजी के कुछ प्रशंसा- 
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तयों से परियुष्ट” बतलाया दै। परिणाम यह कि रीतिकालीन कविता में 
काम का स्वामावित्त चित्रण क्या गया है “वासना को उसमें अपने 
प्राकृतिक रूप में ग्रहण करते हुए. उसी ठुष्टि को निश्चल रुप से प्रेम रूप 
में स्वीजार क्या गया है !” 
काम का सउसे “प्राऊृतिक रूप” पशुओं में होता है, उनका जीवन शुद् 
जीवन है, उस पर मानव-सम्यता की नागरिकता की जरा भी छाप नहीं है। 
लेक्नि श्रमी तक काम की इस प्राकृतिक अभिव्यक्ति के लिये किसी ने मनो- 
विजान की दुहाई ढेना चरूरी न समझा था। बयद्द डा० नगेद्ध की सर्वथा 
मौलिक सूक है | आनन्द से अहकार की उत्पत्ति हुई, अहकार से अभिमान 
की, अमिमान से रीति कौ--ट्स तरह वित्ेचन को मनोवैज्ञानिक कहने पालों 
के लिये ससार में अपैजानिस कुछ भी नहीं है । भारतीय दर्शन का सारतच 
निकालते हुए नगेन्द्र जी कहते हैं कि “भारतीय दर्शन के अनुसार जीव वी 
दो मौलिए प्रद्ृत्तियों मानी गई हैं, राग और देप | इनमें देप राग वा 
उल्टा है, इ्सलिये राग मूल प्रद्धत्ति हुईं। “क्रायद का मत बिलकुल यही 
है ।” उसने भी जो दो प्रद्नत्तियोँ मानी है; वे “वास्तव मे राग और द्वेप वी 
दी पर्याय है ।? और वेद में तो काम की महिमा गायी दी गयी है| 
इसलिये राग, काम, लिबिटो सत्र एक हैं | काम माना “गम्मीर की मूल 
प्रवृत्ति” है, इसलिये “सत्रसे अधिक गमीर बृत्ति मी है” ! 
यह तो नगेन्‍्जी के मनोविज्ञान का सैदान्तिक रूप हुआ | अत उसी 
रोशनी में नायिका-मेद की गहराइयों की था वट किस तरह लेते हैं, यह 
भी देखिये | “मैंने आगि” के मोम जैसा मन पिधघल जाने वाली नायिता 
के बारे में देव की उक्ति पर नगे्ठजी मनोविज्ञान का प्रताश डालते हुए 
लिगते हैं. “यह प्रसत्ष रस-सिक्त तो है ही साथ ही मनोपिनान वी दृष्टि 
से भी अत्यन्त सटीक दे । प्रसिद्ध मनोजेत्ता फ्रायड ने एक ऐसी ही स्थिति का 
« स्पष्ठीक्रण करते हुए. लिसा है कि बलात्कार के समय यदि कोई स्त्री परवश 
होकर आत्मस्मर्पण कर देती है तो इसमें उसके सतीत्व पर शका नहीं करनी 
चाहिये क्योंकि यह तो प्रकृति का आग्रह है। ऐसी परिस्थिति मे; जहाँ 
उसका चेतन व्यक्तित्व बलात्कारी का विरोध करता है वहाँ उसका अवचेतन 
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नारीत्व उसकी सहायता करता है। चेतन मन कठोर द्दोकर आक्रान्ता को 
जितना ही दूर हटाने का प्रयत्न करता है, आवचेतन नारीत्व पिघलता हुआ 
उसकी ओर बढ़ता जाता है |” 


इस “मनोविज्ञान” के अनुसार कविता रचते, ऐसे गये गुजरे रीतिकालीन 
कवि भी नहीं थे | इस “मनोविज्ञान” के अनुसार साहित्य सवा जाता है 
अमरीका में जहाँ का सामाजिक जीवन हत्या और बलात्कार में समी देशों 
से आगे बढ़ा हुआ है | डा० नगेन्द्र जेसे आकोचक हिन्दी साहित्य की उस 
तलछुट के प्रतिनिधि हैं जो दरबारी संस्कृति की धारा के बह जाने पर कुछ 
दिमागों में जमा हो गई है | आज उन्हें अपने अनुकूल वातावरण नहीं 
मिलता; इसलिये वेद-पुराण और आधुनिक मनोविज्ञान की दुहाई देकर वे 
अपनी समाज-विरोधी प्रद्नत्तियों के लिये सफाई तलाश कर रहे हैं । इनका 
विवेचन अन्तविरोध से भरा पड़ा है क्योंकि--चोर नारि जिमि प्रकट न 
रोई--ये नायिका भेदी परम्परा के खत्म हो जाने पर खुलकर आँसू नहीं बहा 
सकते । वे एक सांस में उसकी ऐन्द्रियता, बिलासिता और सीमित माव- 
जगतू को भला-बुरा कहते हैं, दूसरी सांस में वाशना की निश्छल 
अभिव्यक्ति, प्रेम की गम्भीर अनुभूति, मनोवैज्ञानिक गहराई--यह सब 
उसमें द्ू ढ़ निकालते हैं | पच्छिम के-मनोविज्ञान में जो कुछ घटिया है, 
पतनशील है, वही इन्हें प्रिय है । शुल्क जी ने भी आधुनिक मनोविज्ञान का 
अध्ययन किया था लेकिन उन्होंने उसके पतनशील रुझानों का जोरों से 
खण्डन किया था | प्रसादजी ने भी ग्राचीन साहित्य में काम शब्द के प्रयोग 
का अध्ययन किया था लेकिन वेद में प्रयुक्त कोम शब्द और वर्तमान अर्थ में 
प्रयुक्त होने वाले काम में भेद किया था | उस काम के व्यापक अर्थ से ही 
उन्होंने कामगोशत्रजा कामायनी का संबंध जोड़ा था | लेकिन कहाँ प्रसादजी 
की कामायनी और कहाँ नगेन्द्रजी की (देव की नहीं) नायिका जिसका 
अवचेतन मन बलात्कार के समय आक्रान्ता की ओर सहानुभूति पेदा करता 
है। नारी पर पाशविक अत्याचारों के लिए कैसी बढ़िया “मनोवैज्ञानिक” 


सफाईहै। .. बी 
डा० नगेन्द्र जेसे आलोचक दरवारी साहित्य की हिमायत करते हुए. 
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भाषा है साहित्य की भाषा और उस भाषा की विमिन्न शैलियों बाट पो 
आती हैं । यह एक सही वैज्ञानिक दाप्टकोण है | यह दृष्टिकोण शुक्लजी वो 
उन साईनयन्दकों में गिरने से बचाता है जिनमें पढ़े हुए हिन्दी और भारत 
की दूसरी भाषाओं के भी अनेक “वेमानिक” आसमान के तारे गिन रहे है । 
इस दृष्टिकोण की बजह से शुक्लजी ने भाषा के इतिहास को समभने के 
लिए. उसके पुस्तकों में दर्ज रूप को काफी नहीं माना । जो कुछ क्तार्वों में 
लिया हुआ है, यह सभी व्यवहार में मी आता होगा, यह आवश्यक नहीं 
है | सस्कृत नाठको में और स्वतत्र रूप से भी जिस “प्राकृत” का व्यवहार 
क्या गया है, उसे शुक्लजी ने चुपचाप लोक्-्यवह्ार की भाषा नहीं मान 
लिया है | जायसी की भूमिका में “गढी हुई” प्रात से जायसी और 
तुलसी की स्वाभावित्त भाषा की छुलना करते हुए उन्होंने लिखा दै 
#जायसी और तुलसी ने चलती भाषा में रचना की है, प्राकृत फे समान 
व्याकरण के अनुसार गढी हुई भाषा में नहीं ।” (चत्तव्य, अथम 
संस्करण) ] 
प्राइत्तों की कुछ विशेषताओं का आ्राधार वोलचाल की भाषाएँ न रही 

हों, यह बात नहीं है । ये चिशेषताएँ-सास कर कुछ उच्चारण वी विशेष- 
ताएँ बोलचाल की विशेषताएँ हूँ या उन से बहुत मिलती-जुलती हैं. लेकिन 
किसीमापा या रूप उसके व्याकरण और मूल शब्दमडार से निर्श्चित होता 
है। धाऊृतों वा व्याकरण और शब्द-मडार इतना मिलता जुलता है कि उन्हें 
अनेक भाषाएँ न कट कर एक ही भाषा कहना प्यादा सही होगा। ऐसे 
युग में जज यातायात्त के माधन कम हा, परस्पर व्यवहार और मिलने जुलने 
में आज से कहीं य्यादा कठिनाई हो, मापाएँ एक दूसरे से ओर मी ज्यादा 
मिन्न होती है, थोड़ी थोड़ी दूर पर भी भाषा वी विभिरता आज से ज्जादो 
होनी चाहिये | यदि ये प्राकृते अलग अलग जातियों की भाषाएँ होतीं तो 
उनमे आज मशठी, गुजराती, हिन्दी, बगला आदि सें लितनी विभिन्नता ई, 
उससे ज्यादा ही होती, कम न होतीं | लेक्नि वास्तव में प्राकते एक दूसरे 
के इतना निकट हैँ जितना मराठो, गुजराती, हिन्दी आदि भांपाएँ तो क्या, 
शक भाषा की वोलियाँ मी एक दूसरे के निक्‍ठ नहीं हैं| इसके सिवा श्राकृत 
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या प्राकृतों का व्याकरण और मूल शब्द भंडार प्रायः वही है जो संस्क्ृत का 
है | प्राकृत और संस्कृत का भेद मुख्य रूप से उच्चारण का भेद है, व्याकरण 
ओर भूल शब्द भंडार का नहीं लेकिन भारत या विदेश की किन्हों दो बहुत 
ही मिलती-जुलती--भौगोलिक दृष्टि से भी पास-पास बोली जाने वाली 
भाषाओं को ले लीजिये यह साफ दिखाई देगा कि उनमें व्याकरण और 
मूल-शब्द भंडार की अपनी विशेषताएँ है जो उनका अपना भाषागत रूप 
: स्थिर -करती है इसलिये शुक्ल जी की स्थापना सही मालूम होती है और 
उस पर विचार करने के बाद संस्कृत से प्राकृत और प्रांकृत से एकाधिक 
मंजिल के बाद हिन्दी का घिकास हुआ--यह धारणा छोड़नी पड़ेगी । 
सबसे ज्यादा ध्यान इस बात पर देना होगा कि खड़ी बोली, ब्रज, अवधी 
आदि का व्याकरण संस्कृत और प्राकृत से कितना मिलता है, उसकी अपनी 
विशेषताए क्या हैं, क्या उनका आधार भी संस्कृत का व्याकरण है, इत्यादि | 
हो सकता है कि व्याकरण और मूल शब्द-भंडार पर विचार करने से हिन्दी 
ओर भी प्राचीन सिद्ध हो और वह संस्कृर-परिधार की तो मानी जाय 
लेकिन उसके व्याकरण के रूप, मूल शब्द आदि संस्क्त से निकले हुए न 
सिद्ध हों | इस विषय पर यहाँ विस्तार से लिखने का अवकाश नहीं है ! 
भाषा संबन्धी खोज के लिये यह भी एक संभावित मार्ग है, इतना ही 
संकेत कंरना काफी होगा। | 
अपभ्रंश ओर खड़ी बोली के संबन्ध में शुक्लाजी की यंह धारणा है कि 
अपभ्रंश हिन्दी का ही पुराना रूप नहीं है लेकिन हिन्दी के रूप की उससें 
भलक जरूर मिलती है। अ्रपने इतिहास में गद्य के विकास के सिलसिले में 
उन्होंने लिखा हैः “भोज के समय से लेकर हम्मीरदेव के समय तक अपग्रंश- 
काव्यों की जो परंपरा चलती रही उसके भीतर खड़ी बोली के प्राचीन रूप 
की भलक अनेक पत्मों में मिलती है |?” अ्रपश्रंश ओर हिन्दी के व्याकरणों 
की तुलना करने से शुक्लजी की यह स्थापना सही मालूम होती है। 


अपभ्रंश बोलचाल की भाषा नहीं थी, इस सम्बन्ध में लिखा है : “इस 
. अपभ्रंश या ग्राइृतभाषा हिंदी का अ्रमिप्राय यह है कि यद्व उस समय की 
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टीक बोलचाल की भाषा नहीं है जिस समय की इश्सकी रचनाएं 
मिलती हैं ।? 

भाषा का लिखित साहित्य न मिलने से यह सात्रित नहीं होता कि वह 

भाषा बोली भी न जाती थी | लिखित साहित्य के आधार पर द्वी माप्रा वी 

प्राचीनता निश्चित नहीं वी जा सकती | सामाजिक विकास के साथ मापा 
नये शब्द लेती है, कुछ शब्द छोड़ती है, समृद्ध होती है लेक्नि उसके मूल 
व्याकरण और बुनियादी शब्दमडार में वहुत ही कम पखिवर्तन होता है | 
व्याकरण और मूल शब्दमटार की विशेषताएं हजारो साल तक कायम 
रहती हैं। इसीलिये भाषा सयसे पहले मीखसिक व्ययह्वार का माध्यम है; 
यह याद सपना चाहिये | इस सम्बन्ध में शुक्लाजी अपने इतिहास में 
लिखते हू 

“पर किसी भाषा का साहिंत्य में व्ययहार न होना इस बात का प्रमाण 
नहीं दे कि उस भाषा का अस्तित्व ही नहीं था | उदू' का रूप आप्त होने 
के पहले मी पड़ी नोली अपने देशी रूप में वत्तमान थी और गन भी बनी 
हुई हद | 93 

खुसरो से पहले हिन्दी में मौखिक साहित्य रचा जाता रहा होगा, इस 
बारे में शुक्‍्लजी कहते ह “कोई भाषा हो, उसका कुछ न कुछ साहित्य 
अवश्य होता है--चाहे वह लिसित न हो, श्रुति परम्परा द्वारा ही चला 
ग्राता हो । अत सड़ी बोली के भी कुछ गीत, कुछ पय्, कुछ त॒क्बदिया 
खुसरो के पहले से अयश्य चली ग्राती होंगी |”? 

साहित्य का माय्यम बनने से पहले कितनी ही शवाब्दियों तक भाषा 
मौखिक रूप में प्रचलित रहती है, लिसित साहित्य ऐसे बहुत से साधनों पर 
निर्मर रहता है जो भाषा के लिये नियामक नहीं दे | इसलिये उसके मौखिक 
रूप पर ध्यान देते हुए; हिन्दी वी ग्राचीनता पर नये सिरे से विचार करने की 
आवश्यकता है। 

भापा कसी समाज के व्यवहार का माध्यम होती है, उस समाज के 
समी लोग -उनका धर्म चांदे अलग अलग हो--शक ही भाषा काम में 
लाते हूँ | धर्म बदलने से या मये घ॒र्म वालों के श्रा मिलने से भाषा नहीं 
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बदल जाती । मध्यकालीन भारत में पच्छिम से जब अनेक जातियों के 
आक्रमण हुए और उनमें से बहुत से लोग यहां बस गये, राज्यमाषा फारसी 
बनी; तब हिन्दी और अन्य माषाओं पर नये प्रभाव पड़े, उनमें बहुत से शब्द 
आये लेकिन भाषाओं के मूल व्याकरण-रूपों में कोई कहने लायक तब्दीली 
न' हुईं | आक्रमणों से, आक्रान्ता जातियों के घुलमिल जाने से, धर्म बदलने 
से, नये धर्ंवालों के आकर बसने से मारा के मौलिकरूप में परिवर्तन नहीं 
होता | 

मध्यकालीन भारत में मुसलमानों के हमलों से, उनके यहाँ आकर 
उसने से--यानी शअ्ररबों, तुर्कों, इरानियों, पठानो आदि के हमलों से, 
उनके यहाँ बस जाने से--खड़ी बोली, ब्रज, अवधी आदि में कोई मौलिक 
परिवर्तन नही हुए; व्याकरण नहीं बदल गया; मूल शब्द-मंडार दूसरा 
नही हो गया । हमारे यहा एक अवैज्ञानिक धारणा प्रचलित रही है कि 
मुसलमानों ओर हिन्हुओं के मिलने से एक नयी भाषा का“जन्म हो 
गया, उदू मुसलमानों की भाषा है, खड़ी बोली मुसलमनों के आने से 
फैली, इत्यादि | इस तरह की धारणाओं का इतिहास से कोई सम्बन्ध 
नहीं है | 

यहां के हिन्दुओं की कोई एक भाषा नहीं थी, उनकी अनेक भषाए 
थीं | यह याद दिलाना भी गलत न होगा कि अरब-हमलो से पहले भारत 
में हिन्दू धर्म के सिवा और दूसरे धर्म भी थे । इन धर्मवालों की भाषाएँ 
धर्म के हिसाब से अलग-अलग न थीं। अपने अपने प्रदेशों में बसी हुई 
जातियां अपनी अपनी भाषाओं का उपयोग करती थी | किसी भी जाति 
में, एक से- ज्यादा धर्म होने पर एक से ज्यादा भाषाए' न हो जाती थीं। 
इस तरह अरब, ईरान, त॒र्किस्तान, पठान देश आदि के मुसलमानों का धर्म 
एक होने पर भी उनकी भाषा एक न थी; जेसे आज उनमें भाषागत भेद 
हे, वैसे ही तब भी था और अबसे ज्यादा ही था | इसलिये हिन्दुओं और 
मुसलमानों के मिलने से किसी नयी भाषा का बनना एक निराधार 
कल्पना है । 


बनने शक न्ऊ 
पड़ी बोली पहले एक सीमित क्षेत्र वी भप्रा थी, यह समी/जानते हँ | 
जैसे अवधी, उन्देलसडी आदि जनपदीय भाषाएं या बोलिया हैं, वैसे ही 
पहले सदी बोली भी थी | अपने क्षेत्र के गायों में वह आज भी बोलो 
जाती ह जैसे अपने ज्षेत्र के यावो में श्रामदौर से आज भी अवधी चोली 
जाती है | इस सीमित क्षेत्र से बाहर सड़ी वोली केसे फैली ? क्या यह 
मुसलमानों की विशेष भाषा थी और मुगल साम्राज्य के साथ उसका प्रसार 
हुआ * * 
पूर्ती बगाल, मलाबार, पच्छुमी पजाब, काश्मीर के मुसलमानों की 
भाषा कौनसी है ? क्या सडी बोली ? नहीं, उनकी भाषा प्गला, मलया 
लम; पज्ञानी और काश्मीरी है । जिस जातीय भ्रदेश के मुसलमान होगे, 
वहीं की उनकी भाषा भी होगी | हिन्दी भाषा-क्षत्र मे उनकी बोलचाल की 
मापा वही थी जो दूसरो की थी । गायों में दूसरे क्सिनों की त्तरह देहोतो 
मुसलमान भी अवधी, भोजपुरी, छु दलसडी आदि पोलते थे जैसे कि आज 
भी बोलते हैं | इसलिये यह समभना कि मुसलमानों या मुगल साम्राज्य 
के काग्ग सबदीयोली फेली, एक भ्रम है । सबसे पहले भारतेन्दु ने पड़ी 
बोली के प्रसार का सम्बन्ध व्यापार वी बढ़ती और शहरों में पद्धोंट के 
व्यापारियों के पसने से जोड़ा था| “हिन्दी भाषा” नाम के निवन्ध में 
भारतेन्दु ने बनारस शहर के अन्दर प्रचलित अनेक भोलियां का हवाला 
देने के जाद लिखा था “जो हो यह तो सिद्धान्त है कि जो यहाँ फे शिष्ट 
लोग बोलते हू वद्द परदेसी भाषा है आर यहां पश्चिम से आई है ।” यह 
“परदेसी” भाषा पश्चिमोत्तर देश--यानी हिन्दी मापी प्रदेश--में किन 
व्यापारी जातियों के साथ आयी, इसका जवाब भारतेन्दु के इस वाक्य से 
मिलता है. “अप पश्चिमोत्तर देश में घर में बोलने की भाषा कौन है 
यह निश्चय नहीं होता क्योंकि दिल्ली प्रान्त के वा श्रन्य नगरों में भी 
खतनियों वा पछाहटी अगस्वालों वा और पछाहीं जातियोँ के अतिरिक्त 
घर में हिन्दी कोई नहीं नोलते वरच यहाँ तो कोस कोस पर भाषा 
उदलती है ।?% ] 
* फवि बचपन मुधा, २ अक्तूबर श्८७२ । 3. 78+ 
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शुक्लजी ने भारतेन्तु के इन सूत्रों को विकसित करते हुए व्यापारी: 
जातियों के फेलने के साथ खड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध इस तरह जोड़ा 
है । मुगल साम्राज्य के हास के समय “दिल्ली के आस पास के 
प्रदेशों की हिन्दू व्यापारी जातियाँ ( अगरवाले, खनत्री आदि ) जीबिका के 
लिए. लखनऊ, फेजाबाद, प्रयाग, काशी, पटना आदि पूरबी शहरों में 
फैलने लगीं ।? शुक्लाजी ने खड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध व्यापारी 
जातियों के. साथ ठीक जोड़ा है | लेकिन व्यापारियों में हिन्दू ही नहीं थे, 
मुसलमान भी ये । व्यापारियों के अलावा यहाँ के साधारण लोगों का 
एक जनपद दूसरे जनपद में बसने का काम काफी दिन से चला आरहा था । 
यही कारण है कि लखनऊ या बनारस के मुसलमान जिन जनपदों से आकर 
वहाँ बसे थे, वहाँ की बोलियोँ अब्र भी घरो में बोलते हैं । 


। व्यापार के समय खड़ी बोली के प्रसार की घटना मुगल-साम्राज्य के 
पतन से पहुले की है | शुक्लजी ने ठीक लिखा हैः “अकबर और जहाॉगीर 
के समय में ही खड़ी बोली भिन्न मिन्न प्रदेशों में शिष्ट समाज के व्यवहार 
की भाषा हो चली थी |? अकबर और जहॉगीर के समय व्यापार की बड़ी 
बड़ी मंडियां कायम हुईं, शेरशाह और उसके पहले से सामंती समाज के 
ढॉचे में पू जीवादी सम्बन्ध पनप रहे थे, वे ओर मजबूत हुए. । इसोलिए 
सिर्फ दिल्‍ली और आगरे में बल्कि “मिन्न-भिन्न प्रदेशों में? खड़ी बोली 
शिष्ट समाज के व्यवहार की भाषा बनी | इस रथापना के विपरीत शुक्लजी 
खड़ी बोली के गद्य के सिलसिले में जो पहले लिख गए हैं, वह सही नहीं 
हैं: (देश के मिन्न-भिन्न प्ञागों में मुसलमानों के फेलने तथा दिल्‍ली की 
दरबारी शिष्टता के प्रचार के साथ ही दिल्‍ली. की खड़ी बोली शिष्ट 
समुदाय के परस्पर व्मवहार की भाषा हो चली थी ।? न तो खड़ी बोली 
केवल हिन्दू व्यापारी जातियों के साथ फेली, न मुसलमानों के फैलने और 
दरबारी शिष्टता के प्रचार के साथ उसका सम्बन्ध है | खड़ी घोली के 
प्रसार का सम्बन्ध हमारे जातीय निर्माण से है, अवध, ब्रज आदि जनपदों के 

अलगाव टूटने से है, व्यापार की मण्डियाँ कायम होने से है और इस 
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प्रक्रिया में हिन्दू-मुसलमान टोनों शामिल थे | 

शुक्लजी ने बाजारों के साथ सड़ी बोली के प्रसार का सम्बन्ध जोड़ा, 
यह उनकी समयूक का बहुत बड़ा प्रमाण है । वैज्ञानिक इतिहास के 
विदार्थी जानते हूँ कि सामन्तवाद के पतनकाल में, पूंजीवाद के उत्थानकाल 
मे, बाजारों फे कायम होने के साथ जातियो का निर्माण भी होता है | 
दिल्‍ली, श्रागरा, लसनऊ, इलाहानाद, बनारस, पटना आदि शहर अकबर 
और जहामीर के समय यहाँ के प्रधान व्यापार-केन्द ये | वे उयोगधर्घों और 
सस्कृति के केन्द्र भी थे | इनकी बढ़ती के साथ सड़ीबोली वाजार की भाषा 
बनी, वह अपने सीमित क्षेत्र से बाहर आयी ओर पूरब के इलाकों में भी 
फैली । शुक्लजी ने ठीफ लिखा है “शत धीरे-घौरे पूरव के शहरों में भी 
इन पब्छिमी व्यापारियों की प्रधानता हो चली | इस प्रकार बड़े शहरों के 
बाजार की व्यावहारिक भाषा भी सड़ी बोली हुई ।” 

शुक्लाजी ने सढ़ी बोली के प्रसार का जो रहस्य यहाँ प्रकट किया है, 
वष्ट भाषा-विजान के अनेक विशेषज्ञों के लिये श्रम भी रहस्य बना हुआ 
है। अनेक विद्वानों को समझ में नहीं श्राया कि श्रवधो, भोजपुरी, मगही 
आदि से सड़ी चोली का सम्बन्ध क्या है । उनकी समझ में य नहीं श्राया 
कि बढ़े शहरों के बाजार की “व्यावद्दधारिक मापा” पड़ी बोली हुई | वह 
कमी-कमी उसे नकली, श्रव्यावद्यारिक, पूरव पर पबच्छिम की लादी हुई 
भाषा समभते हैँ | वह अ्रवधी, मोजपुरी, मैथिली आदि के स्वतव विकास- 
विभिन्न जातियों की भाषाओं के रूप म उनके विकास--का सपना देखते 
हूँ। कुछ दूसरे विद्वान अ्रग्रेजां के आने से पहले व्यापारी-सम्बन्धों के 
अस्तित्व और प्रसार को ही नजरदाज करते हैँ, वे इस सवाल को म॑ तो 
उठाते हूँ और न इसका जवाब देते हूँ कि अकबर और जद्दॉंगीर के समय 
दिल्ली, आगरा, लसनऊ, इलाहाबाट, बनारस और पटना में व्यापार की 
मडियॉ क्यो कायम हुई , ये शहर क्‍यों एशिया के नगरों मे भारी व्यापार- 
केन्द्र बने, इनके बाजार में परस्पर व्यवहार की सामान्य माषा क्‍या थी | 
हिन्दी-मापी प्रदेश अब भी अनेक सूत्तों में वटा हुआ है । हिन्दी मापियाँ 
को पिछुड़ा हुआ और एक दूसरे से बटा हुआ रफने के लिये पूरब-पछिच्म 
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के झगड़े खड़े करके और भी विभाजन की योजनाएँ बनायी गई हैं । यह 
सब देखते हुए शुक्लजो की स्थापनाओं का महत्व अच्छी तरह समझे में आ 
सकता है । उनकी स्थापनाओं के आधार पर ही हम हिन्दी-मभाषियों की 
जातीय एकता, उनके जातीय निर्माण और संगठन और इस काम में 
खड़ीबोली की ऐतिहासिक भूमिका समझ सकते हैं । 

शुक्लजी के सामने खड़ीबोली के प्रसार के ऐतिहासिक कारण स्पष्ट थे, 
इसलिये वह ग्रियर्सन आदि के इस प्रचार से सहमत न हो सकते थे कि 
हिन्दी गद्य का विकास--यानी गद्य में खड़ीबोली के हिन्दी रूप का घविकास- 
अंग्रेजों की कृपा का फल था | न वह कुछ अंग्रेज भाषा-वैज्ञानिकों और उनके 
हिन्दुस्तानी अनुयाइयों के इस प्रचार से सहमत हो सकते थे कि उदू से 
प्रचलित अरबी-फारसी के शब्द निकाल कर उनकी जगह संस्क्ृत के शब्द 
रखने से हिन्दी गद्य का' विकास हुआ है | शुक्लजी ने दिखलाया कि खड़ी- 
बोली के प्रचलित रूप के आधार पर ही हिन्दी गद्य का विकास हुआ | यह 
साबित करने के लिये उन्होंने लल्लूलाल से पहले के हिन्दी गद्य के नमूने. 
दिये और यह भी दिखला दिया कि वे नमूने लल्लूलाल के गद्म'से ज्यादा 
साफ सुथरी हिन्दी की मिसाल थे । 

हिन्द प्रदेश के रहने वालों की जातीय भाषा हिन्दी है । अंग्रेजों के 
आने से पहले हमारे जातीय निमाण का सिलसिला काफी आगे बढ़ चुका 
था; उसी के साथ खड़ीवोली के प्रसार का काम भी काफी आगे बढ़ चुका 
था। वास्तव में अंग्रेजों ने अपनी भेद-नीति से हमारे जातीय निर्माण में 
काफी अड़ गे लगाये और भाषा के मामले में दखल देकर हिस्दी-भाषी जाति 
को तोड़ने की काफी कोशिश की । शुक्लजी अपने इतिहास में लिखते हैँ-- 
“मुसलमानों के दिये हुए कृत्रिम रूप से स्वतन्त्र खंडीबोली का स्वाभाविक 
देशी रूप भी देश के भिन्न-भिन्न भागों में पछाँह के व्यापारियों आदि के 
साथ-साथ फेल रहा था । उसके प्रचार ओर उदू-साहित्य के प्रचार से कोई 
सम्बन्ध नहीं । धीरे-धीरे यही खंड़ीबोली व्यवहार की सामान्य शिष्ट भाषा 

गंई। जिस समय अंगरेजी राज्य भारत में प्रतिष्ठित हुआ उस समय 

भारत में खड़ीबोली व्यवहार की शिष्ट भाषा हो चुकी थी ।”' 
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उदृ' के सवाल दो हम आगे लेंगे | यहाँ ध्यान देने की भात यह है कि 
शुक्लजी के अनुसार अग्रेजी राज्य के प्रतिष्ठित होने वें समय सड़ीजोली 
व्यवहार की शिष्ट भासा “हो चुकी थी ।” जातीय भाषा के प्रसार के लिये 
हम अ्ग्रेजो को देनदार नहीं है | इस प्रसार का सम्बन्ध शुक्लजी ने तास्ार 
व्यापारियां की कार्यवाही से जोड़ा है। 

शुक्लजी ने रामप्रसाद निरजनी के गय की मिसाल देकर कहा है कि 
“मु शी सदामुस्त और लल्लूलाल स ६२ वर्ष पहले सड़ीनोली का गद्य अच्छे 
परिमाजित रूप में पुस्तकें श्राटि लिखने में व्ययद्वत होता था ।” दौलतराम 
के पद्म पुगण का सनुपाद देसकर शुक्लजी ने फिर लिखा कि यह ग्रथ जेन 
समाज ऊे लिये सवा गया था जो “बरात्र व्यापार से सम्मन्ध रखने वाला 
समाज रहा है |” इससे एक और सयूूत्त मिला कि सड़ीगोली “अधिकॉश 
शिप्ट जनता, के नीच” अपने स्वाभायिक रूप में प्रचलित थी | यह सयूत 
इस दलील को काटता है कि हिंदी गय ग्रग्रेजी की कृपा से विकसिक हुआ | 
शुक्लजी जोर देकर कहते हँ---“ग्रत यह कहने की गु जाइश अब जरा भी 
नहीं रही कि सड़ीनोली गय की परम्परा अग्नेबों की प्रेस्णा से चली ।” 
इ शा की रानी केतकी की कहानी अग्रेजों के आने से पहले लिसी गई थी, 
“अत यह कि अग्रेजों की प्रेरणा से ही हिंदी सड़ीयोली गय्य का प्रादुर्भाव 
हुआ, ठीऊ नहीं है ।” सदामुपलाल ने भी साफ सुथरी हिंदी में गय लिणा 
था | वह दिल्‍ली के रहने वाले ये, उदू' के भी लेसक ये, इन बातों का 
प्रमाव उनके गयय लिसने पर पड़ा । सड़ीनोली दिल्ली वालों के धर की 
चीज थी, लसनऊ घगेरह में तो वह फेली | लेकिन “मु शीजी ने यह गय न 
तो किसी अग्रेज अधिकारी की प्रेरणा से और न किसी दिए हुए नमूने पर 
लिखा ।” उन्होंने उस भाषा में लिसा |” जो चारों ओर, “पूरी आतों में 
भी” प्रचलित थी । 

इस तरह शुक्लजी ने अग्रेजों के इस प्रचार का तरऊ-सगत सण्डन किया 
कि.उन्हेंने कलकत्ते में हिन्दी गद्य का पौधा लगाया था | 

बोलचाल की भाषा का सूत्र पकड़े रहने से शुक्लजी इस भ्रम मे नहीं 
पढ़े कि द्विन्दी-उदू' दो स्वतन्त्र भाषाएँ हैं। उदू' सड़ोयोली का ही एक रूप 





बी 0 
है, यह मान्यता उनकी अनेक उक्तियों से प्रकट होती है । इशा के सिल- 
सिले में लिखा हैं: “खड़ीबोली उदू -कविता में पहले से बहुत कुछ मेज 
चुकी थी जिसने उदू वालों के सामने लिखते समय मुहावरे आदि बहुतायत 
से आया करते थे |” खड़ीबोली मँज चुकी थी, इसका मतलब यह है कि 
उसका टठकसाली रूप बहुत कुछ निश्चित हो चुका था| उदू वालो के 
सामने मुहावरे आदि बहुतायत से आया करते थे, इसका मतलब .यह है 
कि वे आमतौर से मुहावरेदार भाषा लिखा करते थे-। 

यहाँ खड़ीबोली के गद्य के विकास की एक और कड़ी पर ध्यान देना 
चाहिये जो शुक्लजी के समय स्पष्ट न थी | यह कड़ी दकनी हिन्दी की 
है। इ शा, सदासुख ओर लल्लूलाल ही नहीं, मीर गालिब और सौदा 
से भी बहुत पहले दक्खिन्‌ के लेखकों ने खड़ीबोली का गद्य विकसित 
किया था | इसमें ज्यादातर--ओर खासतौर से वली से पहले की रचनाओं 
में--कारसी के प्रचलित शब्दों के साथ संस्कृत के प्रचलित शब्द भी मिलते 
हैं, बहिष्कार की नीति के बदले व्यवहार की भाषा का रूप बहुत कुछ 

दकनी गद्य से मालूम हो सकता है । 
 भाखा शब्द मुसलमान किस अ्रथ में इस्तेमाल करते थे; यह बतलाते 

हुए गुक्‍्लजी ने लिखा हैः “भाखा से खास ब्रज भाषा का अमभिप्राय उनका 
नहीं होता था, जैसे अरबी-फारसी मिली हिन्दी को “उदू? कहते थे उसी 
प्रकार संस्कृत मिली हिन्दी को 'भाखा? ।? अरबी-फारसी मिली हिन्दी उदू: 
कहलाती थी, संस्कृत मिली हिन्दी भाखा । अ्रन्तर शब्दों के चुनाव में था, 
न कि व्याकरण के मूल रूपों में | यहों भी शुक्लाजी की स्थापना से यह 
जाहिर होता है कि वह बुनियादी तौर से हिन्दी उदू' को एक ही भाषा 
सममभते थे । | 

बालमुकुन्द गुप्त की शैली की तारीफ करते हुए शुक्लजी ने लिखा है 
“वे पहले उदूं के अच्छे लेखक थे, इससे उनकी हिन्दी बहुत चलती हुई 
और फड़कती हुईं होती थी |” इसका मतलब यह हुआ कि उदू' अरबी 
फारसी से लदी हुई भाषा ही नहीं है, उसमें बोलचाल की हिन्दी का रूप 
भी. रवा हुआ है जिससे फायदा उठाकर बालमुकुन्द-गुत्त,ने हिन्दी को, 





+ रद - 
उदू' की परम्परा को आगे बढ़ाना चाहिये, मीर, सौदा, इक्ताल वी उस 


सरल उदू' से, जो कमी कमी सरल हिन्दी से जया भी अलग नहीं है, सगल 
हिन्दी ही है, सीसना चाहिये, उस रीति जो थ्रागे बढाना चाहिये। साय 
ही मध्यज्ल ऊे सरन्तों, प्रेम मार्गी कयियों की शेली पर गौर करमा चाहिये, 
उन्होंने पारती से शब्द किस तरह लिये हैँ, क्सि हिसाब से लिये हैं, बोल 
चाल से उतने शब्द लिये हैँ, सस्कृत से केसे शब्द लेते हैँ, यद्द सब ध्यान 
में रपना चाहिये। चौथी यह कि वे अपना साहित्य नागरी अक्चर्रों में हिन्दी 
जानने बाली जनता तक पहुँचाये जिससे उन्हं पता लगे कि बह उससी 
सममत में कितना आता है, वह उसे क्तिना पसन्द करती है, उसमे क्‍या 
छुघार चाहती है, वगेरह | 
इन चार बातों पर अमल करने से उदृ' के लेसफ पड़ी बोली के मिले 
घुले, एक ही साहित्यक रूप को पिफ्सित करने में मदद दे सफ्ते हैं। ऐसे 
वे करेंगे, एक हृद तर कर भी रहे हैं क्योंकि यह हमारे सामाजिक विमास 
ही की माग है जिससे आस नहीं चुराई जा सम्ती | 
इसके साथ ही हिन्दी लेसवों के भी कुछ क्तंव्य हैँ जिन पर ध्यान न 
देने से वह हिन्दी का अटहित करेंगे | पटली बात यह कि उदू को कृत्रिम 
कहकर टाल देने के बदले उससे कुछ सीखने का धंष्टिकोण अपनाना प्यादा 
अच्छा है। आज ये हिन्दी लेखक मारतेन्दु, वालमुकुन्द गुप्त और प्रेमचद 
से कुछ बढ़िया हिन्दी नहीं लिपते। श्गर उन जैसे महान लेखक 
भी उदू से कुछ सीस सफ्ते थे तो हम क्‍यों नहीं सीख सकते ? दूसरी तराव 
यह कि हिम्दी के ग्राचीन साहिस्य की विरासत को अपनी चीज भाननेवाले 
भी सर, जायसी और तुलसी की परम्परा से दूर दृल्ते जा रहे हँ। हम 
सस्कृत शय्दों को उस तरह भाषा में नहीं सपा पाते जिस तरह तुलसी 
और सर ने या देव और मतिराम ने भी सपाया थां। हम तत्सम रूप को 
पडित समभते हैं, तद्मव रूप को अछूत | नतीजा यह है कि हम हिंदी की 
अपनी पिश्ेषताएं भूलकर उसे सस्क्ृत के रास्ते ठेलना चाहते हैं। 
तीसरी बात यह कि सस्कृत से हमें भरसक ऐसे शब्द लेने या बनाने 
चारटिये जो हमारे उच्चारण के अनुकूल हों । अगर बोलने में कठिनाई हुई 
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तो संस्कृत शब्दों की जगह फारसी, अंग्रेजी, किसी भी भाषा के शब्द चल 
निकलेंगे, वे वोलने में कठिन शब्द रखे रहेंगे। और चोथी बात यह कि 
अरबी-फारसी के प्रचलित शब्दों का वहिष्कार न करके हमें उन्हें हिन्दी 
की सम्पत्ति समझ कर उन्हें काम में लाना चाहिये; इससे भाषा का रूप 
नहीं बिगड़ता घरन्‌ भाषा में नयी शक्ति पेदा होती है।. 

देश के बँट्यारे के बाद काफी लोगों ने पारिमाषिक शब्दों के नाम 
पर, .सारे देश में समके जाने लायक राष्ट्रमाषा गढ़ने के नाम पर हिन्दी 
का रूप काफी बिगाड़ा है लेकिन उनकी ये तमाम कोशिशें बेकार जायंगी 
क्योंकि हिन्दी वह भाषा है जो एक ओर संस्कृत, दूसरी ओर फारसी और 
तीसरी ओर अंग्रेजी, इन तीनों के मिले जुलें दबाव को ठेलती हुई ऊपर 
“उठी है| संस्कृत, फारसी ओर अंग्रेजी का सहारा एक बात है, दबाव दूसरी 
बात है | दबाब वेकार होगा; भाषा अपने जातीय रूप के अनुसार ही फले- 
फूलेगी | 

आधुनिक हिन्दी साहित्य का उत्थानकाल हिन्दीभाषी जनता के जातीय 
ओर जनवादी, साहित्य का भी उत्थान काल है | इसी युग में हिन्दी साहित्य 
को सामन्ती प्रभावों से मुक्त करके राष्ट्रीय स्वाधीनता, जातीय एकता 
ओर जनता की सेवा के नये रास्ते पर ले चलने की कोशिशें की 
गई' | सामन्ती प्रमाव एकाएक खत्म नहीं हो गये; खासकर कविता 
में वह काफ़ी दिन तक जमे रहे । लेकिन गद्य में रूढ़िवाद का असर कम 
हुआ और जल्दी कम हुआ ॥ गद्य का यह विकास आसानी से, बिना संघर्ष 
के नहीं हुआ; रूढ़िवादी विचारधारा गद्य का रूढ़िवादी रूप भी चाहती 
थी, प्रगतिशील विचारधारा गद्य के रूप को स्वाभाषिक बोलचाल के 
ज्यादा नजदीक लाना चाहती थी | साहित्य की घिष्रय-वस्तु ने उसके रूप 
. पर असर डाला; रूप की तुलना में विषय-वस्तु ने अपनी नियामक भूमिका 
पूरी की | शुक्लजी ने इस नयी विषयवस्तु का समर्थन किया, उसके लोकप्रिय 
रूप का समर्थन किया । 

हिन्दी गद्य लिखने वालों के सामने दो मुख्य समस्याए' थीं, एक तो 
यह कि ब्रज और अवधी के व्याकरणु-रूपों - से 'बचा कर उसका- टकसाली 
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रूप कायम क्या जाय, दूसरी यद्दध कि उसे रूढिवादी श्रलकाखाद से 
बचाकर उसे, सहज ओर स्वाभाविक यनाया जाय | शुक्लाजी ने दिखलाया 
है कि ब्रज, अपयध आदि में सड़ी भोली का ग्रसार तो हुआ लेक्नि उसको 
एकसा ही रूप हर जगह न पोला जाता था | “काशी पूरत में है पर यहां 
के पडित सैंजड़ों वर्षों से 'होयगा? 'आवता है? 'इस करके श्ादि! योलते 
चले आते है [?” इससे पूरव में सड़ी बोली का सहज प्रसार साबित हुश्रा, 
साथ यह भी सावित हुआ कि यह प्रसार स्थानीय प्रमावों के कारण हर 
जगह एक्सी टकासाली (स्टैंड) माषा को लेकर न हुआ था । लल्लूलाल 
की भाषा में एक तरफ तो ब्रज के प्रयोग हैं, व्रजमापा के ध्याकरण के कुछ 
रूप हैं, दूसरी तरफ़ अलकारवाद का भी जोर है। एक तरफ समुख जाय, 
सिर नाय, सोई, भई आदि जैसे प्रयोग हैं, दूसरी तरफ “भाषा की सजापठ! 
के लिये “विगर्मा पर तुफ्पदी” जहा-तहा अनुप्रास मी हैं, धाक्य बढ़ेनड़े 
हैं जिससे कि “लल्लू लालजी का काब्यामास गदर भक्तो की कयावार्ता के 
काम का ही अधिकतर है, न नित्य-ब्यवहार के श्रनुकूल है, न सबद विचार- 
धारा के योग्य ।” कान्यामास॒ गद्य कट कर शुक्लजी ने लल्लू लाल की 
'सारी कमजोरिया जाहिर कर टी हूं | यट दोप लल्लू लाल ही में नहीं, इशा 
में भी था)। वह् भी होने लगी, रोने लगी, वरसने लगे, तरसने लगे के 
अनुप्रास बॉधा करते थे | इस तरह के चमत्कारवाद को दूर करके ही व्यवहार 
की भाषा का साहित्यिक रूप निसर सकता था | लल्‍्लू लाल की भाषा में 
अलकारवाद होते हुए भी मिठास थी, यह मानना होगा । ब्रजमापा के 
व्याक्स्ण-रूप लेना गलत था, लेक्नि शब्दवयन ब्र॒जमापा जैसा होने से 
उसमें मिठास भी है। इ शा के लिये तो शुक्लजी ने खुद ही लिखा है कि 
कुछ विचितताओं के होते हुए भी “इ शा ने जगह जगह बड़ी प्यारी घरेलू 
ठेठ भाषा का व्यवहार क्या है |”? 
भारतेन्दु-युग के लेसकों ने आमतौर से जिस शैली का विरोध किया, 

उसके एक प्रतिनिधि उपाध्याय बटरीनारायण चौधरी प्रेमघन ये (इन 
के लेखों में “गद्ध काव्य के पुराने ठग की कलक रगीन इवारत की चमक- 

दुमक बहुत कुछ मिलती हैं | बहुत से वाक्यसडों की लड़ियों से गुथे हुए; 
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उनके वाक्य अत्यंत लम्बे होते हैं--इतने लम्बे कि उनका अन्वय कठिन 
होता धा । पद-विन्यास में तथा कहीं-कही वाक्य के बीच विराम स्थलों पर 
भी अनुप्रास देख इशा और लल्लूलाल का स्मरण होता है। इस दृष्टि से 
देखें तो प्रेमघन में पुरानी परम्परा का निर्वाह अधिक दिखाई पड़ता है।” 
यहाँ बहुत संक्षेप में शुकंलजी ने रूढ़िवादी शैली के दोष बतला विये हैं । 
नवा साहित्य यथार्थवाद की ओर बढ़ रहा था, इसलिए लम्बे वाक्य 
बीच-बीच में अनुप्रास ओर इवारत की चमक-दुमक इस यथार्थवादी रुफान 
' के विरुद्ध पड़ते थे | शुक्लजी ने आगे भी लिखा है कि पाठक कभी-कभी 
प्रेमथघन के “एक एक डेढ्-डेढ़ कालम के लम्बे वाक्य में उलभा रह जाता 
था।?” 
इस चमत्कारवाद का संबंध संस्कृत की गद्य-शेली से मीं था। शुक्लजी 
ने जिस निर्मीकता से संस्कृत के चमत्कारवादी साहित्य-शास्त्रियाँ का विरोध 
किया था, उसी निर्भीकता से उन्होंने संस्कृत गद्य के चमत्कारवादियों की 
सीमाएँ भी बतलाई' । ऐसे युग में ओर वह भी काशी सें, जब देववाणी 
का हर लेखक हिन्दी साहित्यकारों से श्रेष्ठ ओर आलोचना से परे समझा 
जाता था, शुक्लजी ने बाण और दंडी की गद्य शैली के दोष दिखाकर 
साहस - का ही काम किया। उन्होंने अपने इतिहास में गोविन्द नारायण 
मिश्र की रूढ़िवादी शैली का विवेचन करते हुए. लिखांः “गद्य के सम्बन्ध 
में इनकी धारणा प्राचीनों के गद्य कात्य की हीं थी। लिखते समय बाण 
ओर दंडी इनके ध्यान में रहा करते थे | पर यह प्रसिद्ध बात है कि संस्कृत: 
साहित्य में गद्य का वैसा विकास नहीं हुआ। बाण ओर दंडी का गद्य 
काव्य अलंकार की छुटा दिखाने वाला गद्य था; विचारों को उत्तेजना देने 
वाला भाषा की शक्ति का प्रसार करने वाला गद्य नहों ।” शुक्‍्लजी ने 
बाण और दंडी की शेली की सही आलोचना की है लेकिन संस्कृत में इस 


शैली से मिन्न-और तरह का गद्य भी है, यह भी उन्हें लिखना चाहिये था | 
लेकिन उस दूसरी तरह के गद्य का असर गोघिन्दनारायण मिश्र जैसे लेखकों 
पर न पड़ रहा था। सामन्ती प्रमावों के कारण वे संस्कृत के उस गद्य से 
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थे उथला, सतही, एकाड्डी, “गाम्मीय्य॑-शन्य” समभते है | इसलिए, हिन्दी 
शख्सागर में थाद लेने जाबर इनफें हाथ “मीस्य” ही लग पाता है। 


शुक्लजी ने भास्तेन्दु के गया की दो शैलियों बतलाई हैँ । पहली 
भावावेश की, दूसरी तथ्य-निरूपण वी । पहली तग्ह की शैली में वाक्य 
छोटे होते हूं, “पदावली सरस बोलचाल वी होती है” जिसमें फारसी- 
श्रत्री के प्रचलित शब्द भी आ जाते हैँ | उनकी दूसरी शैली में कभी-कभी 
“संस्कृत पदावली का कुछ श्रधिक समावेश होता है )” इस दूसरी शैली 
की मिसाल देने के बाद शुक्लजी कद्दते है, “पर यट भारतेन्दु की असली 
भाषा नहीं है ।” उन्होंने उनकी असली भापो का रूप उस शैली में ही 
माना है जिसमें सम्कृत पढायली का अधिक समावेश नहीं है| वास्तव मे 
इसी तरह की हिन्दी ने हरिश्चन्द्र को मारतेन्दु बनाया था। 


भारतेन्दु ने भाषा का रूप वाफी ज्यवस्थित किया । उन्होंने सवद्ध 
पाज़्य-स्वना में कीोशल टिसलाया, शर्दों के रूप मी प्राय एक्से रसे | 
उन्होंने भाषा को सदामुपलाल के “पडिताऊपन'', लल्लूलालके “अ्ज- 
भाषाएन” और सदल मिश्र के “पूरमीपन” से मुक्त किया । भाल्तेदु ने 
हिंदी के उस वक्‍्साती रूप का विकास किया जिसे हम आज अपनी 
जातीय मापा समभते हूँ | यह बात भारतेन्दु युग के समी लेखकों के लिए 
नहीं कही जा सफ़्ती ) बालकृष्ण भट्ट के गद्य में “पूरबी प्रयोग बरायर 
मिलते हैं ।” प्रतापनारायण मिश्र “पूर्बीपन पी परवा ने करके अपने 
चैसवारे की आम्य क्हावतें और शब्द भी कमी-कमी वेधड़फ स्प दिया 
करते थे |!” भारतेन्दु में भी बनारस के कुछ पास प्रयोग मिलते हैं, 
स्थानीय अयोगों से उनका गय मी एकदम सालो नहीं है । लेकिन 
भारतेन्दु-युग आधुनिक हिन्दी गयय के निर्माण कायुग था | उसका महत्व 
भाषा को व्ययस्थित करने में उतना नहीं है जितना उसे बोलचाल के नज- 
दौक रुपते हुए साहित्यिक रूप देने में | चालकृष्णमद्द और प्रवापनारायण 
मिश्र के यूरयीपद पर हजासें शुद्ध हिन्दी लिजने घालों का ठकसालीपन 
निदयापर है। भारतेन्दु युग के मद्दान्‌ लेखकों फा गद्य अवध ओऔर,अ्रज की 
धस्ती के बेहुत द्वो नजदीक है, घूल मरे दौरे की तरद वट्ट गद्य स्थानीयता 
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के भीतर दमकता है । ये लेखक गद्य के लिए. गद्य न लिख रहे थे, न भाषा 
सुधार के लिए भाषा सुधार रहे थे। माषा उनके लिए एक साधन थी, 
साध्य नहीं | वह हिन्दी गद्य के रूप में सामाजिक उत्थान का ऐसा प्रवल 
शस्त्र गढ़ रहे थे जो बिखरे हुए हिन्दी भाषियाँ को एक करे और उन्हें 
स्वाधीन; शिक्षा ओर अपने जनवादी अधिकारों के लिये लड़ना सिंखाये॥ 
यदि आज के बहुत से पंडितों की तरह वे हिन्दी को शब्दों से “समृद्ध”? 
करने पर तुल जाते तो दस पॉच कोश वे भी बना डालते लेकिन वह साहित्य 
न रच पाते जो सदियों तक हिन्दी के विकास-पथ को आलोकित करता रहे । 


भारतेन्दु ने भाषा को सँवारने, उसका रूप स्थिर करने में बहुत बड़ा 
काम किया, लेकिन “इससे भी यड़ा काम उन्होंने यह किया कि साहित्य 
को नवीन मार्ग दिखाया |” यही उनका मुख्य काम था; और सब काम 
इसके मातहत थे | साहित्य को नया मार्ग दिखाने के कारण वह साहित्य 
के रूप--उसकी भाषा, शैली आदि--को भी निखार सके, उसे यथार्थवादी 
रुकान के अनुकूल स्वाभाविक और सरस बना सकें | लोगों में नयी शिक्षा 
का प्रचार हो रहा था, उनके “भाव और विचार तो बहुत आगे बढ़ गये 
थे'पर साहित्य पीछे ही पड़ा था ।? उस युग के लेखकों ने इस फासले को 
दूर कियो | साहित्य समाज के पीछे घिसठता हुआ नहीं चलता; वह जनता 
के आगे बढ़े हुए विचारों और भाषों का प्रतिनिधि होता है। तमी बह 
जनता को संतठित करके, उसमें नया मनोत्रल जगाकर उसे नये क्म-मार्ग 
पर बढ़ा सकता है । भारतेन्दु से पहले “भक्ति, शज्गभार आदि की पुराने ढंग 
की. कंविताएँ ही होती चली आ रही थीं ।” शज्ञार का मतलब था, 
नायिका-भेद । वह चाल कभी की पुरानी पड़ गई थी | लेकिन भक्ति साहित्य; 
जिसे शुक्लजी ने वॉस्तविक जंगत के इतना निकट बतलांया था, वह भी 
इस युग की आवश्यकताओं के लिए. काफी न था। साहित्य युग की 
आवश्यकताओं की ध्यान में रखकर रचो जाना चाहिए; शाश्वत ख्त्य के 
नाम पर वह सामयिकता को तिरस्कम्र की निगाह से नहीं देख सकता | 
भारतेन्दु से पहले का हिंदी--खड़ी बोली--का साहित्य इस विचार से पुराना 
पड़ चुका था; “देंशकांल के अनुकूल साहित्य निर्माण का कोई विस्तृत प्रयत्न 
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के साथ सम्पर्क हुआ ।? इस तरह का सम्पर्क १६ वीं सदी के शुद्ध से ही 
“ए स्लो सैक्सन सम्यता” एशिया के देशों से कायम कर रही थी और यह 
सम्पर्क “समस्त पूर्वी ससार को स्पढित कर रहा था |” इस सम्पत्र में श८३७ 
के भारतीय स्वाघीनता-सप्राम से बाघा पड़ी, बाधा ही नहीं, लेसक के शब्दों 
में यह बटना “भविष्य में अर्नेजों और भार्तवासियों के पारस्परिक सयन्ध 
के लिए घातक सिद्ध हुई |” डलहौजी के सुर में सुर मिलाकर ये लेसक रेल, 
तार, डाऊ का गुणुगान करते हू, अग्नेजो ने यह सब्र अपने हिंत के लिये 
कया और यहाँ के उद्योगधन्धों को तयाह किया, यह भूल जाते है । यूरोप 
के अनेक उपनिवेशवादियों में “ऐ ग्लो-सैक्सन सभ्यता की सदेशवाहक 
प्रिव्श जाति? इन्ह और भी प्रात स्मरणीय मालूम होती है। इस दृष्टि से 
विश्वद्तिहास में ब्रिटिश जाति का नाम अमर रहेगो”? ॥ ब्रिटिश जाति के 
साथ इ्न जैसे ब्रिटिश-कक्त आलोचर्कों का नाम भी श्रमर रहेगा ! 

ऐसे आलोचकों के विपरीत शुक्लजी ने भारतेन्दु युग के साहित्य का 
साम्राज्य-विरोधी पक्त, उसका स्वामाविक जन-जीवन से उत्पन्न होने वाला 
पत्ष उभार कर रफ़ा है। उन्हने दिसलाया है कि उस समय के लेखकों 
का जीवन “देश के सामान्य जीवन से विच्छिन न था ।” उन पर श्र ग्रेजी 
शिक्षा का यहपप्रमाव न पड़ा था कि “अपने देश का रूप-रग उन्हें 
सुमाई ही न पड़ता ।? वे सुधार करना चाहते थे, नया साहित्य रचना 
चाहते थे लेकिन “पश्चिम को एक एक थयात के अभिनय को ही वे उन्नति 
का पर्याय नहों समकते ये।” वे प्रगति इस तरह करना चाहते थे कि 
“नवीन प्राचीन का हो प्रवरद्धित रुप प्रतीत हो।” इसीलिये “जो मौलि- 
कता इन लेसकों में थी वह द्वितीय उत्थान के लेखकों में न दिखाई 
पड़ी |? यद्द मौलिकता क्या उधार लो हुईं थी? बाद के लेखकों के समय 
में तो अग्रेजी शिक्षा का प्रचार और भी हुआ लेकिन वद्द जिंदादिली और 
वह मौलियता फिर क्यों न टिसाई दो ? यदि वह अग्रेजी शिक्षा की देन 
होती तो थठने के बदले बरानर बढती जाती, उसका एक सुगव्यापी 
गुण के रूप में अभाव न दिखाई देता | वे लेखक जनजीवन के हर पहलू 
पर लिखते ये, र्री शिक्षा और देश फी पराधीनता पर भी लिखते थे, और 
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होली, दिवाली, दशहरे पर भी लिखते थे जिस पर “जनता के जीवन का 
रंग पूरा पूरा रहता था |” यह जनता के जीवन का रंग विलायत से 
बनकर न आया था; उसका आधार ऐग्लो सैक्सन सम्यती या ब्रिटिश- 
जाति से संपर्क न था| शुक्लजी ने अनेक बार भारतेन्दु-युग की 'जिंदादिली 
ओर मौलिकता से बाद के साहित्य की ठुलना की है | उन्हें हर'बार 
कहना पड़ा है, “यह 'सामजिक सजीवता भी ह्वितीय उस्थान के लेखकों 
में वैसी न रही |” इसका कारण है| सामूहिक रूप से हिन्दी लेखकों का 
जनजीवन से वह संपर्क न रह गया जो भारतेन्दु-युग के लेखकों का था । 
प्रेमचन्द, निराला; इन्दावनलाल वर्मा जेसे लेखकों ने न केवल भारतेन्दु 
युग की जनवादी परम्परा को कायम रखा, वरन्‌ वे उसे आगे की मंजिलों 
तक भी ले गये; साहित्य में उन्होंने वह खूबियां पेदा कीं जो भारेतेन्दु-युग 
में कम थीं या नहीं थीं | लेकिन इनके युग में जिन्दादिली या मौलिकता 
युग का गुण न था; जन-जीवन की पहचान ओर जनता से 'प्रेम थुग के 
अधिकांश लेखकों की विशेषता नहों रही । बीसवीं सदी में हिन्दी साहित्य 
पर पच्छिम की पूजीवादी विचारधारा का असर गहरा हुआ, खुद भार- 
तीय पूँ जीवाद का' असर उस पर पड़ना शुरू हुआ । साहित्य-संसांर का 
संघर्ष रोतिकालीन परम्परा और राष्ट्रीय विचारधारा का ही संघर्ष न रहा; 
वह'सामन्‍्ती, साम्राज्यवादी और पूजीवादी विचारधारा तथा जनंवादी 
विचारंधारा का संघर्ष भी बना | बहुत से लेखक सामन्ती और साम्राज्य- 
वादी असर से एक हद तक बचे रहे लेकिन पू'जीवादी विचारधारा के 
असर से न बच सके । यह असर इन बातों में दिखाई देता था : 'जन 
जीवन' की समस्याए. छोड़कर रहस्यवाद, : पुरातन-प्रे म, वेदना का संसार 
बसाने की प्रवृत्तियां, साहित्य के लोकप्रिय रूप, कला के जनसुलभ सौंदर्य, 
भाषा के 'सरल और मुहावरेदार रूप को छोड़कर दुरूहता, कठिन ' शब्द- 
योजना ओर थोड़े से व्यक्तियों 'को ध्यान में रखकर साहित्य रचने की प्रवू- 
त्तियां | जब इस तरह की प्रद्ृत्तियां काफी व्यापक प्रव्ृत्तियां बन जायंगी, 
तब जिदादिली कद्दां से आयेगी १ मारतेन्दुयुग ओर बाद के साहित्य में 
जो अन्तर दिखाई देता है, उसका यह एक बहुत बड़ा कारण है 





नथो हिम्दी कविता और छाथावाद 


हिन्दी के आलोचक्लों को शुक्लजी से समसे बढ़ी शिकायत यह हे 
कि वह छायावाद के पिरोधी थे, शुरू में यह विरोध ज्यादा कट्टर था, 
लेकिन बाद मे उन्होंने श्रपनी भूल बहुत कुछ ठुंघार ली । 

शुक्लजी ने अपनी मूल स्थापनाओ में कोई परिवर्तन नहीं किया | 
उनकी पहली स्थोपना यह थी कि अगोचर आ्रौर परोक्ष से प्रेम नहीं हो 
सकता, दसलिये वह काव्य का विपय नहीं है | दूसरी स्थापना यह थी 
कि फेयल कला या शैली सँवारने के लिये लाज्णिकता का बहुत ज्यादा 
प्रयोग काव्य के लिये हानिकर है और उसका प्रयोगमात्र किसी को 
रहत्ययादों बनाने के लिये काफी नहीं है । 

शुक्लबी ने छायावाद का विवेचन किस तरह किया है, यह देखने के 
लिये यदट जानना जरूरी है कि उससे पहले की कविता के बारे में उनकी 
धारणा क्‍या थी। उन्होने मास्तेन्दु युग की कविता की नयी विपयवस्तु 
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का स्वागत किया । देशभक्ति को इस कविता का मूल स्वर बतलाया | 
लेकिन भारतेन्दु-युग में जैसा निबन्धों और नाटकों का विकास हुआ, 
वैसा कविता का नहीं । देशभक्ति के साथ राजमक्ति का स्वर भी मिला 
हुआ था | उसके रूप, शैली आदि में भी सरसता की कमी थी । शुक्लजी 
उसकी ये सब सीमाए' जानते थे | इसलिये उन्होंने उस युग के निबन्धों 
की जिस तरह तारीफ की है, उस तरह कविता की नहीं । अपने इतिहास: 
में उन्होंने लिखा है कि “काव्य को मी देश की बदलती हुई -स्थिति और 
मनोदृत्ति के मेल में लाने के लिये भारतेन्दु मण्डल ने कुछ प्रयत्न किया |?” 
यह प्रयत्न सीमित था; “वह जनता .के हृदय को सामाजिक और 
राजनीतिक रिथति की ओर ““ोड़ा प्रवृत्त करके रह गया ।? इस प्रयत्न 
की सीमाए' ये थीं : उसमें न तो संकल्प की हृढ़ता थी और न न्याय के 
आग्रह का जोश था,. न उलठफेर की प्रबल कामना का वेग । स्वदेश-प्रेम- 
व्यंजित करने वाला वह सर्वर अवसाद और खिन्नता का स्वर था, 
आवेश और उत्साह का नहीं | उसमें अतीत के गौरव का स्मरण और 
वर्तमान हास का वेदनापूर्ण अनुभव ही स्पष्ट था |” इसलिये देश-प्रेम 
“काव्य भूमिं पर पूर्णरूप, से प्रतिष्ठित न हो सका ।?” 

: भारतेन्दु युग के काव्य की ये सीमाए' बहुत कुछ ठीक हैं । इनका 
एक कारण यह है कि कविता में जिस तरह रीतिकालीन परम्परा जमी 
हुई थी, उस तरह गद्य में नहीं । इसलिये भारतेन्दु युग की क्रान्तिकारी 
चेतना सबसे अच्छी तरह निबन्धों में प्रकट हुईं है । लेकिन भारतेन्दु थुग 
की कविता न तो नायिकामेद तक सीमित है, न देशभक्ति तक | उसमें 
मानव-जीवन के और बहुत से पहलुओं का भी समावेश है | इसके: 
सिवा उस युग में बहुत सी व्यंग्यपूर्ण स्वनाए' भी की गई” जिनमें उस 
युग की विशेषता, उनकी जिन्दादिली, पूरी तरह कलकती है । बहुत सी: 
कविताएं जनगीतों के आधार पर और उन्हीं की रीति पर भी लिखी 
गई ; इससे साहित्य के दूसरे अज्ञों की तरह कविता भी जनसंस्क्ृति के 
बहुत नजदीक आगई | फिर भी शुक्लजी ने जिस मांग की ओर संकेत 
किया है--यानी कविता में संकल्प की हेढ़ता हो; अवसाद और खिन्नता 
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नये राजनीतिक आन्दोलन की दो विशेषताओं पर शुक्ल जी ने जोर दिया 
है। एक तो यह कि “अप जो आन्दोलन चले वे सामान्य जनसमुद्राय को 
मी साथ लेकर चले |” दूसगी पह--ओर शुक्लजी के शब्दों में “सबसे पड़ी 
बात यह हुई फ्ि”-“ये आन्दोलन ससार करे और भागों में चलने याले 
आठोलनों के मेल मे लाये गये, जिससे परे क्ञोम पी एक सार्वभीम धारा की 
शासात्रों से प्रतीत हुए ।” शुक्त्लजी देश के स्वाधीनता-ग्रान्दोलन का अ्न्तर- 
राष्ट्रीय रूप सममते ये, उसे दूसरे देशों के स्वाधीनता-आन्दोलन का साथी 
सममते थे, उन आन्दोलनों से अपने आन्दोलन का मेल में श्राना बट “बड़ी 
वात” सममते ये, यह सब स्प्रीफार करना होगा श्रीर यद्द भी मानना होगा 
कि इस तरह का पिश्लेषण हिन्दी के श्रीर श्रालोचों ने--कम से कम 
शुक्लजी के समकालीन आलोचकों ने--नहीं कया | 

जन-समुटाय को लेजर चलने से आन्दोलनों में गहराई श्राती है । 
/इससे उनके भीतर अधिक आपेश और बल का सचार हुआ |” आनरेश 
श्रीर बल का ख्लोत दे जनता । उसे छोड़फर चलने वाले श्रान्दोलन थोड़े से 
शिक्षिव बड़े आदमियों के आन्दोलन होते हैं और उनमें न शआवेश द्वोता है, 
न बल | 

हिन्दुस्तान का नया स्वाधीनता-श्राद्दोलत रूस की समाजवादी 
क्राति के बाद चला था | इस क्राति ने साम्राय्यवाद का विश्व-प्रभुत्त 
तोढ़ दिया था, अपने यहाँ सामन्ती और पूजीवादी शोषण मिटा 
दिया था | इसलिये हमारे यहाँ के स्वाघीनता-आन्दोलन पर समाज- 
बादी विचारधारा की भी छाप पड़ी | योरप में "लोक की घोर आर्थिक 
विपमता” से जो असतोप पैदा हुआ, उसके बारे में शुक्लजी ने लिखा है 
दूसरे देशों का धन खींचने के लिये योरप में मद्दायन्त-प्रर्तन का जो क्रम 
चला उससे पू जी लगाने वाले थोड़े से लोगों के पास तो अपार घनरशाशि 
इकट्डी होने लगी पर अधिकाश श्रमजीवी जनता के लिये भोजन-बस्त 
मिलना भी कठिन होगया ।” दस एक वाक्य में शुक्लजी ने यूरोप के 
पू जीवाद का बहुत अच्छा विश्लेषण किया है | एक और वो अपार धनराशि 
वा इकट्ठा दोना, दूसरी ओर भ्रमजीवी जनता के लिए, मोजन-बस्त्र पाने मे... 
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भी कठिनाई---यही उसकी सबसे बड़ी विशेषता है। 

इस पूजीवाद की दो प्रतिक्रियाए' हुई | “एक ओर तो योरप में 
मशीनों की सम्यता के विरुद्ध टॉस्स्टॉय की धर्मबुद्धि जगाने वाली वाणी 
सुनाई पड़ी जिसका भारतीय अनुवाद गांधीजी ने किया |” हम पहले देख 
चुके हैं कि शुक्लजी तोल्स्तोयपन्थ को व्यक्तिगत साधना मानते थे, उसे 
मनुष्य, के सामूहिक ग्रयत्नों के विरुद्ध समझते थे |. यहाँ उन्होंने गांधी- 
वाद का सम्बन्ध बहुत साफ साफ तोल्स्तोयमत के साथ जोड़ दिया है। दूसरी 
प्रतिक्रिया यह हुई कि धर्मबुद्धि जगाने के बदले जनता ने क्रांतिकारी संघर्ष 
का रास्ता अपनाया | “दूसरी ओर इस घोर आर्थिक किषमता की प्रतिक्रिया 
के रूप में साम्यवाद ओर समाजवाद नामक सिद्धांत चले जिन्होंने रूस में 
ग्रत्यन्त उग्र रूप धारण करके भारी उलटफेर कर दिया |?” 

यहां शुक्लजी ने रूस में होने वाले उलठ्फेर का वैज्ञानिक कारण बत- 
लाया है | उस उलठफेर का कारण घोर आ्रार्थक विषमता थी, वह उलग्फेर 
उस घोर आर्थिक विषमता की प्रतिक्रिया थी | उसका कारण ईर्ष्याद्वे ष का 
भड़काया जाना न था | 

वर्तमान समय में किसीं जाति या संस्कृति का दुनिया से एकदम अलग 
रहना असंभव होगया है । जातियाँ एक दूसरे के सम्पक में आती हैं, एक दूसरे 
' को प्रभावित करती हैं। इससे उनकी जातीयता नष्ट नहीं होती वरन्‌ उसे 
-विकसित होने का ओर मौका मिलता है। शुक्लजी ने लिखा है : “अब 
संसार के प्रायः सारे सभ्य भाग एक दूसरे के लिये खुले हुए हैं | इससे एक 
भूखण्ड में उठी हवाएँ दूसरे भूखए्ड में शिक्षित पर्गों तक तो अवश्य ही 
पहुँच जाती हैं | यदि उनका सामंजस्य दूसरे भूखण्ड की परिस्थिति के साथ 
हो जाता है तो उस परिस्थिति के अनुरूप शक्तिशाली आन्दोलन चल पड़ते 
'हैं। इस नियम के अनुसार शोषक साम्राज्यवाद के विरुद्ध राज-मीतिक 
आन्दोलन के अतिरिक्त यहाँ मी किसान आन्दोलन, मजदूर-शआ्रम्दोलन, अछूत 
आन्दोलन इत्यादि कई आन्दोलन एक विराट बरिवर्तेनवाद के नाना व्याव- 
हारिक अज्ञों के रूप में चले |” मारत के सामाजिक आन्दोलन यहीं की 
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परिस्थितियों की उपज थे, किर भी दूसरे देशों के आन्दोलनों का प्रमाव उन 
पर पडा, इस प्रभाष से वे सशक्त हुए. | इस तरह का प्रमाव अहितकर नहीं, 
हितकर हुआ | शुक्लजी ने जिस नियम की ओर सफ्ेत क्या है, वह अन्तर- 
राष्ट्रीयवायाद का नियम है। साम्राज्ययादियों के विश्ववाद (कॉस्मोपॉलिठ- 
निम्म ) से उससा कोई सम्बन्ध नहीं है । विश्वयाद देशों और जातिया के 
परस्पर आदान-प्रदन का सिद्धात नहीं है, वह एक जाति की स्वाधीनना और 
सस्कृति कुचल फर उसे साम्राज्यवादी प्रभाव-क्षेत्र में लाने का सिद्धात है। 
बह क्सान-आन्ठोलन या मजदूर-आन्दोलन जैसी चीजों को बढावा देना 
दूर, उन्हें अपना जानी हुश्मन समभता है। 
शुक्लजी ने भारत के क्सान-मजदूर-शआआन्ठोलनों का उल्लेस किया, 
नयी हिन्दी कम्रिता में उनके प्रमाव का उल्‍ल्लेस क्या। लेक्नि उस समय 
इन आन्दोलनों की शुरुआत हुई थी। हिन्दीभाषी प्रदेश में अक्सर इनके 
अगुआ कात्रे सी नेता ही होते ये। उस समय के अनेक कवियों ने ताण्डब, 
प्रलय, च्यस श्रादि को लेफर शब्दों का बवडर सड़ा कया लेक्नि उनकी 
कविता में गहराई ने थी | झुक्लजी के सामने क्रातिकारी कवियों के रूप में 
बहुदा दिनकर, नवीन आदि आते थे जो उस समय काफी हुड्ढार-ठक्कार करने 
के बाद अय शरीफ दुनियोदारों की तरह अपने धन्वे से लगे हुए हैं | इस- 
लिये कोई ग्राश्चर्य नहीं यदि इनके बारे में शुक्‍्लजी ने लिखा “ क्राति! 
के नाम से परियर्तन वी प्रयल कामना हमारे हिन्दी काव्य-क्षेत्र मे पूरी पदा- 
बली के साथ व्यक्त की गई।” उन्होंने परिवर्तन ही परिवर्तन की पुकार 
के धास्तविक होने, उसके हृदय की पुकार होने मे संदेह प्रकट क्या | इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि शुक्लजी क्राति-विरोधी थे जैसे हुल्ञार-टक्लाखाद 
से यह सिद्ध नहीं होता कि उसके कौ क्रातिफारी ये। 
यहाँ पर मास्तीय समाज के वर्ग-सवर्धों पर शुक्लजी की मान्यताए 

विचारणीय हैँ ) कुछ लोग इन मान्यताओं को प्रयतिविरोधी मानते हैं। 
उनता हयाला देकर वे शुक्लजी के विचारों में असगतियों पर जोर देना 
आवश्यक समभते है | श्र गरेजी राज, व्यापारी, जमींदार और किसान वर्गी 
के बारे में शुक्ल जी का कहना है “राजक्म॑चारियों का इतना बड़ा चक्र 





ग्रामवासियाँ के. सिर पर ही चला करता है, व्यापारियों का वर्ग उससे प्रायः 
बचा रहता है | मूमि ही यहाँ सरकारी आय का प्रधान उद्गम बना दी 
गई है | व्यापार श्रेणियाँ को यह सुभीता विदेशी व्यापार को फलता-फूलता 
रखने के लिये दिया गया था, जिससे उनकी दशा उन्नत होती आई ओर 
भूमि से सम्बन्ध रखने वाले सब वर्गों की--क्या जमीदार, क्या किसान; क्या 
मजदूर--गिरती गईं |? 

यहाँ शुक्लजी ने राजकर्मचारियों के विशाल चक्र की बात कही है जो 
गाँवबालों के सिर पर चला करता है। इस चक्र से उन्होंने गाँववालों को 
तवाह होते कहा है | वह इस चक्र के घिरुद्ध हैं, उससे गाँववालों की मुक्ति 
चाहते हैं; इसमा श्रर्थ यह है कि उनका दृष्टिकोण सबसे पहले साम्राज्य- 
विरोधी हैं । उसके प्रगति-बिरोधी होने का यहाँ सवाल तहीं उठता । 

इस चक्र के सहायक कोन हैं ? सहावकों में वे व्यापारी हैं जिन्हें अ्रग- 
रेजों से सुविधाएं मिली हुई हैं, जिनकी पूजी विदेशी राज के सहारे फलती 
फूलती है | इस तरह का वर्ग--अ्र गरेजो की दलाली पर जीने बाले व्यापारी 
वर्ग यहाँ रहा है--यह कौन नहीं जानता ? शुक्लजी ने इसी वर्ग को विदेशी 
चक्र के नीचे प्रायः बचते हुए और फलते-फूलते हुए. बतलाया है। यह वर्ग 
साम्राज्य-विरोधी मोर्चे में नहीं आता । इसके साथ यह ओर कहना चाहिए 
कि भारत में व्यापारियों और उद्योगपतियोँ का एक ओर दल रहा है जिसे 
साम्राज्यवादियों से सुविधाएं नहीं मिलती रहीं, जो साम्राज्यवाद का दबाब 
ज्यादा सहता रहा है और इसलिए जिसे देश की आजादी से कमोवेश 
दिलचस्पी रही है । 

लेकिन साम्राज्यवाद का एक सहारा यहाँ का सामंतवाद भी रहा है । 
शुक्लजी ने जमींदारों को किसानों और मजदूरों के साथ रख दिया है। 
इससे क्या उनका जमींदार-प्रेम नहीं प्रकट होता ! कुछ मित्रों ने शुक्लजी 
के वाक्यों से यह नतीजा निकाला है कि इसमें उनका जमींदार-प्रेम प्रकट 
होता है। 

शुक्लजी ने बड़े सामन्तों ओर छोटे या साधारण जमीदारों में भेद 
किया है | जिन जमींदारों को उन्होंने राजकर्मचारियों के चक्र और मुनाफा- 
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सोरो के जाल से तत्राद्द होते देसा है, वे बहुत ही साधारण दजे के बर्मी- 
दार है | सासतोर से अ्वव के गायो में दो-दो पाई और बेड़-डेढ पैसे के 
हिल्सेदार टन जमींदारा की यहुत बड़ी तादाद है | इनकी स्थिति सातेनीते 
क्सानो कीसी थो या क्भी-यमी उससे भी गिरी हुई थी। शुक्लजी ने 
लिएा है. “नगर के मजदूर तक पान-पीड़ी के साथ सिनेमा देसते हैं; गाँव 
के जमीदार और किसान दष्ठ से किसी प्रकार दिन काव्ते हैं |” शुक्लजी 
से यह सच लिया है या भूठ ! गांवों में दरशअसल ऐसे /जमीदार? हैं या 
उनके प्रति सहानुभूति पेदा करने के लिए, उन्होंने ऐसा लिए दिया है? 
शुक्लजी ने निल्कुल ठीक लिणा दै। जा लोग इलाहाबाद के बगलों से 
बाहर निकलकर अवध के गोयो मे घूमे दाँगे, उन्हें हकीकत का पता होगा। 
मे ऐसे काफी “जमीदारो” को जानता हूँ जिनका गुजारा सेती से न चले 
पाता था ( यह श्रत्र ची यात नहीं, श्राज से तीस साल पहले की है ) और 
जिन्ह मजबूर होतर शहर में कसी की चपरगासग्रीरी करनी पड़ी था छोटी 
मौटी नौकरियों के लिये घरनार छोड़ना पड़ा । 

इसलिये जमीठार शद्ध से ही चाक्क्र शुक्लजी पर सफा होने वी जरूरत 
नहीं | जमीदारों में वर्गमेद करते हुए उन्होंने लिणा है “जमोंदारों वे 
अन्तर्गत हमें €८ ग्रतिशत साधारण जर्मीदारों को लेना चाहिये, २ प्रतिशत 
घढ़े-बढ़े तथल्लुकेदार्रों को नहीं | क्सिन श्रीर जर्मीदार एक ओर तो सरवार 
की भूमि-कर-सम्बन्धी नीति से पिसते चले थ्रा रहे हैं, दूसरी ओर उन्हें भूफों 
मारने वाले नगरों के व्यापारी हैं जो दतने पोर श्रम से पैठा की हुई भूमि 
की उपज का भाप अपने लाभ की दृटि से पटाते-बढ़ाते रहते है। 

बीसयी सदी मे, और खासतौर सेपहले महायुद्ध के बाद, महाजनों 
और मनाफासोर्ों ने मार्यों पर घावा घोला था | भारत में जमींदारी 
प्रथा की एक यह विशेषता हो गयी कि जमींदार अपनी जमीन से गैर- 
हाजिर रहे | गैरहाजिर जमींठारों की तादाद बराबर बढती गई थी। 
रजनी पामदत्त ने अपनी पुस्तक “आज का भारत” में सेती के सह्कृट 
का विवेचन करते हुए वतलाया है कि उद्योग-धन्धों में पूजी लगाने की 
समावनाएँ न होने पर वद़े-छोटे महाजन जमीन में यूजी लगाते ये | 
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इसका नतीजा यह हुआ कि जमीन पर काम करने वाले जमींदारों की ' 
तादाद कम होती गई और गेरहाजिर महाजन-जमींदारों की तादाद 
बढ़ती गई | भारतीय समाज का हर विद्यार्थी इस प्रक्रिया को समझता 
है | शुक्‍्लजी ने जो साधारण जमींदारों को व्यापारियों और अँगरेजी 
शासकों से तबाह होते दिखलाया है--और इन तबाह होने वालों से 
मुट्ठी भर ताल्‍लुकदारों को अलग किया है--वह वस्वुस्थिति का सह्दी 
वर्णन है | इससे उनकी यही इच्छा साबित होती है कि साम्राज्यवाद से 
पीड़ित सभी वर्ग उसका विरोध करें, न कि यह कि साम्राज्यवाद को यहां 
काण्म रहने दिया जाय | उपनिवेशों ओर पराधीन देशों में जमींदार-वर्ग 
का एक भाग साम्राज्य-विरोधी संग्राम में हिस्सा ले सकता है, यह चीन 
के स्वाधीनता-संग्राम से सिद्ध होता है| जिस समय चीनी जनता 
जापान के खिलाफ लड़ रही थी, उस समय माओ्रों जे दुग ने जो संयुक्त 
मोर्चा बनाया था; उसमें बहुत से जमींदार भी शामिल थे | इसलिये 
शुक्लजी ने साधारण जमींदारो के बारे में जो कुछ कहा है उससे यह 
साबित नहीं होता कि वे सामन्तवर्ग के समर्थक थे । 
शुरू के अध्याय में हमने देखा है कि शुक्लजी का दार्शनिक दृष्टिकोण 
मूलतः बस्तुवादी है लेकिन संगत रूप से वस्तुवादी नहीं है, उसमें असं- 
गतियों भी हैं | यही बात उनके साम्राज्य-विरोधी दृष्टिकोण के बारे में भी 
सही है । वह साम्राज्यवाद का विरोध करना चाहते थे; उसके लुटेरे रूप 
को समझते थे, यह सही है | लेकिन इस सिलसिले में अलग-अलग वर्गों 
की भूमिका उनके सामने स्पष्ट न थी | उनके सामने यह स्पष्ट न था कि 
साम्राज्यवादी जहों एक ओर यहाँ के कुछ पू जीपतियों को सुविधाएं देते 
हैं, वहाँ सबसे ज्यादा भरोसा यहाँ के बड़े-बड़े सामन्‍्तों का करते हैं, 
इनकी मदद से हिन्दू-मुसलमानों में फूट डालते हैं, अपने सबसे बड़े शत्रु 
किसान-सजदूर आन्दोलन को भरसक दबाते हैं, अन्तरराष्ट्रीय क्षेत्र में 
अपने विरोधी सोधियत संघ के खिलाफ क्ूठा प्रचार करते हैं । ये बातें 
स्पष्ट न होने से शुक्लजी सोवियत संघ के खिलाफ झूठे प्रचार का खुद 
शिकार हुए, हिन्दू-मुस्लिम एकता का सुसंगत समर्थन करने के बदले यद्द 
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गणिकता, वक्ता और चित्रमयी भावना जरूरी है लेकिन किस लिये १ 
रस-सचार की गति को तीज्र करने के लिये, केवल चमन्कार-प्रद्शन के * 
लिये नहीं | शुक्लजी रीतिफालीन चमत्काखाद के ग्रेमी नहीं, वह द्विवेदी 
जी के तथ्यवाठ के हिमायती नहीं, वह छायावादियों की अ्रतिशय लाक्ष- 
शिकता के भी समर्थक नहीं | उनका दृष्टिकीण इन सनकी अपेक्षा ज्यादा 
सतुलित हैं क्योंकि उनके कलात्मक विपेचन का आधार वाल्मीकि, भय- 
भूति और ठुलसी की कविता है । 

“भारत-मारती” और “सरस्वती” में प्रकाशित अधिकाश कविताश्रों 
के बारे में उन्होने फिर लिसा है “ये रचनाएं काब्यप्रेमियों को कुछ 
गयद्वत्‌, रूसी और इतिद्ृत्तात्मक लगती थीं ।” यह झरुकान छायावाद 
के प्रसार के समय काफी कमजोर पड़ गया था | उसके बदले एक बूसरा 
झुभान आया जो अतिलाक्षिणक्ता पर जोर देता था | शुक्लजी चाहते 
थे कि साहित्य में रोमाटिक कविता या स्वच्छुन्दताबाद का प्रसार हो 
क्तेकिन यह धारा स्वाभाविक हो, विपयवस्तु में रहस्यवाद और रूप में 
अटपटठापन लिये हुए. न हो । दूसरे उत्थान की कविता का विवेचन करते 
हुए उन्होंने “नेसर्गिक स्वच्छेदता” की माग की है, अग्रेजी रोमाटिक 
कविता ने साहित्य म जो पहले-पहल परिवर्तन क्ये, उनके “मूल प्राकृ- 
तिक आधार” का उल्लेस किया है | वह सच्ची रोमाटिक कविता के लिये 
लोक्गीतों को आधार बनाना जरूरी समभते थे । उन्होंने स्कॉग्लैंड के 
कवि बन्स की बड़ी प्रशसा की है जिसने लोकगीतों के आधार पर ऐसी 
सवनाएं. कीं जो समाज में खूत पसंद की गई । अग्रेज कवि कूपर ने 
कविता को रूढ़ियो से मुक्त किया लेकिन “स्वच्छुठ हो कर जनता के हृदय 
में सचरण करने की शक्ति वह कहा से प्राप्त करे, यह स्काटलेंड के एक 
किसानी भोपड़ी म रहने वाले कवि बन्स (छेप्णा8) ने ही दिखाया था ।? 
जो आलोचक बन्स की कविता पर मुग्ध हो, वह रोमाटिक धारा का 
विरोधी क्से हो सकता है ? लेकिन ब्न्स उन रोमाटिक कवियों में न था 
जो समाज से अलग कल्पना के शीशमहल मे कैद रहते हूँ | बह एक 
जनवादी कवि था, उसकी स्वनाए जनता के हृदय में सचरण करती थीं। 








- र्प्पर - 





ओर यह शक्ति उसे जनता से ही मिली थी | सच्ची रोमांटिक धारा जन- ' 
जीवन के कितने निकट होती है, इस बारे में शुक्लजी बन्स की मिसांल देते 
हुए कहते हैं, “उसने अपने देश के परम्परागत प्रचलित गीतों की मामि- 
किता परख कर देश भाषा में स्वनाए' कीं, जिन्होंने वहां के सारे जन- 
समाज के हृदय में अपना घर कर लिया ।” हिन्दी के छायावादी कवि 
बन्स से बहुत कम परिचित रहे हैं। कुछ अपवाद छोड़ कर नयी : हिन्दी 
- कविता लोकगीतों के समृद्ध मंडार से अपने को दूर-ही रखती आयी है । 
शुक्लजी ने श्रीधर पाठक को स्वच्छुन्दतावाद का प्रवर्तक कहा है | 
श्री रामनरेश जिपाठी को उनका अनुवर्ती बतलाया है, इसी तरह मुकुठ- 
धर पांडेय को भी “नूतन, स्वच्छुंद मार्ग” पर चलने वाला -कवि कहा 
है। “पल्लव” की “उच्छुवास?, “आँसू”, “परिवर्तन”? और “बादल” 
आदि स्चनाओं का हवाला देकर शुक्लजी कहते है, “यदि “छायावाद' 
के नाम से एक 'वाद न चल गया होता तो पंत जी स्वच्छुंदता के शुद्ध 
स्वाभाविक मार्ग पर ही चलते |” शुक्लजी जिस स्वच्छुंदतावाद के पक्ष 
में थे, वह काफी ब्यापक धारा थी | वह अपने में “आँसू” ओर 
“उच्छुवास” जैसी रचनाओं को भी समो लेने में आगा पीछा' न करती 
थो । तब शुक्लजी विरोध किस बात का करते थे ! वह विरोध करते थे 
रहस्यवाद का, शेली की अ्रति लाकज्षणिकता का । आज हम छायावाद 
को इन दो विशेषताओं के दायरे बन्द नहीं कर देते, उसके ऐतिहासिक 
विकास और उसकी अन्य विशेषताओं पर भी ध्यान देते हैं । लेकिन शुक्ल 
जी के समय में छायावाद एक आन्दोलन था; उसमें प्रसाद-निराला-पंत 
ही न थे, और भी पची्सों कवि थे, जिनके नाम बहुत कुछ भ्रुलाये जा 
चुके हैं | इस आन्दोलन की वे दोनों विशेषताएं लोगों के सामने उभर कर 
आई थीं जिन पर शुक्लजी ने अपनी निगाह जमाई थी | इसके सिवा खुद 
छायावादी कवि अपना बड़प्पन रहस्यवादी होने में समझते थे। प्रसादजी 
अपने आनन्दवाद और रहस्यवाद को एक ही चीज कहते थे | निराला जी 
का.अह तवाद और उसकी विरोधी धाराए---मायावाद, का खंडन आदि--- 
सब रहस्यवाद कहलाता था-। पंत जी दर्शन में सबसे कच्चे लेकिन छायावाद 
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की कमजोरियों के सयसे अच्छे प्रतिनिधि रहे हैं | 

शुक्लजी ने छायावाद को सीमित ञ्र्थ में लिया हे | यह सही नहीं है। 
किसी आन्दोलन के बारे भे उसके नेता या आलोचक क्या कहते ६, इसीसे 
उसकी विशेषताएं नहीं परफी जा सकती | छायाबाद के नेता उद्य भी कहते 
रहे हों, उसकी जो भी व्याख्याए, की जाती रही हों; महत्व की बात यह है 
कि छायाबादी कवि लियते क्‍या हैं, उनके साहित्य फी मूल पूँजी क्या है; 
उसे उन्होंने किस रुप में जनता के सामने रस़ा है, इत्यादि। शुक्लजी ने 
दूस तरह छायावाद का ऐतिहासिक विय्ेचन नहीं क्या लेकिन उसकी जिन 
विशेषताओं पर उन्होंने आक्रमण क्या है,वें विशेषताएं कल्पित नहीं 
वास्तविक थीं, यह मानना होगा और उनका यह आक्रमण सही था, यह मी 
मान लेने से द्वी कल्याण होगा | 

शुक्लजी ने नयो कविता के लिये जो सत्से घातक विचारधारा समझी 
है, वह रहस्यपाद की है। “रहस्यात्मक कविताओं का क्लसब” सुनकर श्री 
मैथिलीशरण गुप्त ने मी “उठ गीत रहस्ययादियों के स्वर में”? गाए.। उनके 
“साफेत” में “नई रगत की बेदना” उसी प्रभाव के कारण है। रपीख्धनाथ 
की कविताओं में “अधिकतर पाश्चात्य दाँचे का रहस्यवाद” था। इसका 
प्रभाव हिन्दी कवियों पर भी पढ़ा और जिस रास्ते पर वे चले, “वह अपना 
क्रमश बनाया हुआ रास्ता नहीं था।” रहस्यवाद से काव्य की विपयवरस्ध 
सऊुचित हुई | “असीम और अक्तात प्रियतम के प्रत्ति अत्यत चित्रमयी मापा 
में अनेक प्रकार के प्रंमोद्गारों तकही काव्य की गति विधि प्राय बंध 
गई |” रहस्यवादी कविता का प्रचलित भाव-व्यापार--“हत्त त्री की भकाए 
नीरव सदेश, अमिसार, अनन्त-प्रतोक्षा, अयतम का दबे पाव आना?” 
शुक्लजी को बैसे ही कृत्रिम लगता है जेंसे दरबारी कवियों का मायिकामेदी 
ससार | बेंढडना का यह “प्रवाए्ट प्रदर्शन” शुक्लजी को असह्य था। 

उपनिषदो स लेकर योगयार्ग तक का दृ॒वाला देकर रहस्यवाद को भार- 
तीय साप्रित करने वाली दलीलों से शुक्‍्लजी को सतोष नहीं होता | वह 
उसे विदेशी चीज कहते हैं, रहस्यवादियों पर अमारतीय होने का दोष 
लगाते हैं| योग, तन्‍्त्र आदि में रहस्यचाद को वह्द साधनात्मक मानते हैं; 
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“प्रकृत भावभूमि” का मार्ग नहीं | कोई उपनिषदों में रहस्यवाद सिद्ध ही 
कर दे तो शुक्लजी उसे वह जबाब देते हैं : “संहिताओं और उपनिषदों को 
कभी किसी ने काव्य नही कहा |” वाल्मीकि से लेकर पंडितराज जगन्नाथ 
तक किसी कवि ने अज्ञेय और अव्यक्त को प्रियतम बनाया हो तो उसकी 
साखी मानी जा सकती है। 

“काव्य में रहस्यवाद” नाम के प्रसिद्ध निबंध में शुक्लजी ने रहस्यवाद 
पर विस्तार से सैद्धांतिक विवेचन करते हुए. हल्ला बोला है । शुरू में उन्होंने 
एक नोट दिया है जिसका उद्देश्य शायद निबन्ध का तीखापन ,कुछ कम 
करना है | इसमें वह कहते हैँ कि “ में 'रहस्यवाद! का विरोधी नहीं |” उसे 
कविता की एक “शाखा विशेष” मानेने के लिये वह तैयार हैं लेकिन उसे 
काव्य का सामान्य रूप मानने के लिए हरगिज तैयार नहीं हैं | रहस्यवाद के 
लिये जो लम्बे-चौड़े दावे किये जाते हैँ, उन्हें वह “(किसी सम्यजाति के” 
साहित्य के लिये शोभा की बात नहीं समझते | यद्यपि उदारता के आवेश . 
में शुक्लजी ने रहस्यवाद को काव्य की शाखाविशेष मान लिया है लेकिन 
वास्तव में उनके लिये रहस्यवाद ओर असम्यता में ज्यादा फासला नहीं है। 
रहस्यवादियों को ज्ञान का दावेदार बनते देखकर उन्हें. असम्य ओर पिछुड़ी 
हुईं जातियों के अन्धविश्वासों की बराबर याद आ जाती है। 

अपने निबंध में वह रहस्य भावना को स्मणीय और मधुर भी कह डालते 
हैं, उसे भी कवियों का एक “मूड” मानने को तैयार हो जाते हैं, लेकिन उसे 
किसी बाद से जोड़ कर “काव्य॑का सिद्धांतमार्ग? मानना उन्हें मंजूर नहीं है । * 
जहां वाद की बात उठती है, वह रहस्यवाद को साम्प्रदायिक कहने लगते हैं; 
हिन्दी के रहस्यवादी कवियाँ से साम्प्रदायिक क्षेत्र सं बाहर निकलकर बह 
“प्रकृत काव्यभूमि” पर आने का अनुरोध करते है। हिन्दी के नये रहस्य-, 
वादियों को पछाड़ने के लिये शुक्लजी जायसी और कबीर के परोक्ष-प्रम को , 
भी सराहने लगते हैं, उसे कई' जगह अभारतीय कहते हुए यहां उसकी भार- 
तीयता की दाद देतें हैं| मुसलमान प्रेममार्गी कवियों के लिये वह कहते है, 
“वे सूफी 'रहस्यवाद! को भारतीय रूप देने में पूर्णतया सफल हुए. थे। कबीर 
आदि निशु शपन्थियों और जायसी आदि सूफी प्रेम-मार्गियों ने 'रहस्यवाद?.. 
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की जो व्यजना की है, वह भारतीय माव-भगी और शब्द-भगी को लेकर |” 
किसी भी विचारधारा का विरोध करने के लिये उसे अभारतीय कहना 
यहाँ के तर्कशास्त्रियों का सास दोव है| वह दाव शुक्लजी ने भी लगाया 
है | जायसी के परोक्षप्रेम को उन्होंने अभारतीय कहा, यूर और मीरा तक 
को श्रभारतीय सूफी मत से प्रभावित बतलाया, नये रहस्यय्रादियों का विरोध 
करने के लिए उन्होंने फिर अमारतीयता की दुहाई दी | लेकिन छायावादी 
कवि यों मानने वाले न थे | उन्होंने उपनिषणो आदि का हवाला देकर रहस्य- 
बाद को भारतीय सिद्ध कर दिया । इस पर शुक्‍्लजी ने पतरा बदला और 
रहस्ययाद को साधना की चीज मान लिया लेकिन काव्य की चीज न 
माना । बहुत सड्ठठ में उन्होने उस काव्य वी शासाविशेष, कवियों का एक 
मूड भी स्वीकार कर लिया लेक्नि उसे काव्य की प्रकृत भावभूमि न माना | 
उसे बह साम्प्रदायिक इसलिये भी कहते थे कि उन्होंने उसका विशेष सम्मन्ध 
ईसाई धर्म और शामी जातियों से जोड़ा था । 
शुक्लजी के सामने रहस्यवाद का वर्ग-आधार स्पष्ट न था, इसलिये 
उसका विदोध करने के लिए उन्हें ग्रमारतीयता के कमजोर तर्क का सहारा 
लेना पड़ा । उनके सामने मध्यकालीन कंत्रियो आधुनिक पच्छिमी कवियों 
ओर भारत के रोमाटिक कवियों के रहस्यवाद का अन्तर भी स्पष्टन था। 
ट्सलिये सब पर उन्होंने एक साथ ही हल्ला बोल दिया था। मशयकालीन 
कवियो का रहस्यथाद--भारत ओर योरप दोनों जगह---श्रस्सर जाति-प्रथा, 
सामन्ती भेदभाव, ऊँचनीच के विचार और पुरोहितों के विरोध के साथ 
जुद्ठा हुआ था | मध्यकालीन रहस्यवाद का सम्बन्ध मुख्यतः किसानों, कारी- 
गरा अछूतों आदि से था। लेकिन आधुनिक योरप का रहस्यवाद पू जीवादी 
विचारधारा का एक अद्ज था | उसका उद्देश्म वर्तमान सामाजिक जीवन की 
विपमताओं के प्रति उठासीन रहकर कल्पनालोक वसाना था | इस तरह वह 
साहित्य म यथार्थवाद का विरोध करने वाली एक़ प्रतिक्रियाकादी विचारधारा 
बत्ना । आधुनिक भारत में एक ओर रहस्ययाद का सम्बन्ध दु सवाट, निराशा- 
वाद, व्यक्तिवाद आदि से रहा है जिनके फलस्वरूप वह साहित्य की ययार्थ- 
घादी धारा को कमजोर करता रहा है। इन सब विशेषताश्रो , को भारतीय 
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कहकर यहाँ के पू जीवाद ने रहस्यवाद को खूब उछाला । दूसरी ओर उसका 
सम्बन्ध रूढ़िवाद और कर्मकांड के विरोध से भी रहा है और यहाँ वह मध्य- 
कालीन रहस्यबाद की विशेषताएं लिये हुए है । फिर भी बीसवीं सदी में 
जन-आन्दोलन की बढ़ती के साथ रहस्यवाद समाज ओर साहित्व के लिये 
'निरर्थक हो चुका था और यही कारण है कि छायावादी कवियों का सब से 
कमजोर पहलू उनका रहस्यवाद है | 

शुक्लजी ने जहाँ मारतीय-अमास्तीय फा झगड़ा छोड़कर सीधे भाववाद्‌ 
( आराइडिघलिज्म ) पर हमला किया है और उसके मुकाबले में वस्त॒वाद 
( मैठीरियलिज्म ) का समर्थन किया है, वहाँ उनका तर्क अकाख्य हैं और 
इस युग के लिये सबसे मूल्यवान भी है | वह काव्य को अनुभूति को निराली 
अनुभूति नहीं मानते | यह अनुभूति प्रत्यक्ञ जीवन की ही अनुभूति है, वह 
काल्पनिक नहीं वास्तविक अनुभूति है। “काव्यदृष्टि” से यह दृश्य जगत ब्रह्म 
की नित्य और अनन्त कल्पना है लेकिन यह कल्पना “अनन्त रूपात्मक” हे, 
वह “व्यक्त और गोचर” है, वह “हमारी आँखों के सामने बिछी हुई है |” 
न तो जगत परोक्ष है न जगत्‌ का ज्ञान और न उससें रहने वालों की अनु- 
भूपि परोक्ष है | “हमारे हृदय का सीधा लगाव गोचर जगत से है |”? इस- 
लिये गोचर जगत्‌ छोड़कर सरस कविता लिखना असंभव है। ज्ञान इसी 
जगत का होता है, इन्द्रयबोध के आधार पर होता है। जिसे लोग रहस्यज्ञान 
कहते हैं, वह शुक्लजी के लिये ज्ञानातीत है। “काव्य में रहस्यवाद” में 
अंग्रेजी की रहस्यवादी कविताएं उद्धृत करने के बाद शुक्लजी ऐलान करते 
हैं, “यहाँ पर हम यह स्पष्ट कह देना चाहते हैं कि उक्त ज्ञानातीत 
( गफ&7806700679)] ) दशा से--चाहे वह कोई दशा हो या न हो-- 
काब्य का कोई संबन्ध नहीं है |? 

युरोप की कविता में अज्ञात के लिये प्रेम कहाँ से उमड़ा, इसका 
“विवेचन करते हुए उन्होंने सीधे “जर्मन दाश्शनिकों के 'प्रत्ययवाद? 
( ]609!787 )” का खंडन किया है | शुक्यजी संसार की वस्तुगत सत्ता 
ओर इसलिये मनुष्य के ज्ञान की भी पस्ठुगत सत्ता मानते हैं। वह 
“प्रत्यववाद” या भाववाद का यह दाव मानने के लिये तैयार नहीं हैं 
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कि मनुष्य को इच्दियों द्वारा जिन रूपों का बोध होता है; वे उसके मन के 
ही रूप हैं। “कामायनी” की चर्चा करते हुए अपने इतिहास में शुक्लजी 
ने लिया है, प्रत्मेफ़ 'भाव का प्रथम अवयय विपय बोध ही होता दे !” 
रहस्यवादियों की स्वप्नदशा भी विपय-योव से परे नहीं होती | रहस्यवाद 
वाले नियध में वह कहते हैं, “मार्वों के लिये आलवन आरम्म में नाने- 
न्द्रिया उपस्थित करतीं है, फिर जानेन्द्रिया द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना 
उनकी योजना करती है |” शुक्लजी के लिये जञानेद्धियों से परे शान की 
सत्ता नहीं है । इसी गोचर जान ऊे भीतर ही भाव-प्रसार होता दे यद्यपि 
शुक्लची गोचर जगतू को ब्रह्म वी व्यक्त सत्ता मानते हूँ; फिर भी काव्य 
के लिये वह अग्रोचर प्रक्म की जरा भी आवश्यकता नहीं समभते । वही 
बह बल्ठुवाठ की भूमि है जहा से बह रहस्यवाद या भायाद के भूृठे 
दार्वों का खटन करते हैं | 
छायायाठी कविता की रहस्ययादी विपयवस्तु के अलाया बह उसके 
निराशावाद, अउद्धिवाढ, माग्यवाद आदि का भी सडन करते हैं । बहुत 
ज्यादा रोने धोने का सबन्ध अगोचर ब्रह्म की अनुभूति से नहीं है। उसके 
ठोस सामाजिक कारण है ! यह निराशा धर्तमान समाज में व्यक्ति के 
अलगाब, उसके मनोबल की क्षीण॒ता, जन-अआन्दोलनों से उसरी दूरी या 
तटस्थता की सूचक है | यह निराशावाद हिन्दी के मध्यवर्गी कवियों की 
अपनी विशेषता है । अपने इतिहास में शुक्‍्लजी छायावाद में सचाई की 
कमी बतलाते हुए; कहते हैं, “यदि कोई मृत्यु को केवल जीवन की पूर्वता 
कहकर प्रवल अभिलाप व्यजित क्रे'तो इससे हमारा मनोरजन हो समता 
है, इसमें सचाई न होगी ) 
छायावाद की कला या उसके रूप पर झुक्‍्लजी को के आपत्तियाँ हैं 

पहले तो वह उसे “कला कला के लिये”, इस सिद्धान्त से प्रमाविव देफते 
है, उस पर पच्छिम के प्रतीकवाट का असर देखते हैं, इसके सिवा रच- 
नाओं में अन्विति का अमाब--मावों और विचारों में सम्बद्धता का 
अभाव--मभी उन्हें सटक्‍ता है| कल्पना की नयी दुनिया वसाना उन्हे 
निराघार रिया लगती है। क्टीं-क्हीं कवियों ने जो उपमारनों के ढेर लगा 
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दिये हैं, व्याकरण का ध्यान नहीं रखा; लाक्षशिकता का जरूरत से ज्यादा 
प्रयोग किया है, उसकी उन्होंने तीव्र आलोचना की है। 

शुक्लजी ने कई जगह छायाबाद को शैलीमातन्र कहा है | उनका 
तात्पर्य यह है कि बहुत से कवि सिर्फ लोक्षणिषक शैली के सहारे छाया- 
वादी बन जाते हैं | जेसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, उनका मूल विरोध 
रहस्यवादी विषयवस्तु से है, परोक्षप्रम, अ्गोचर प्रियवम और अनन्त 
की पुकार से है; शैलीमात्र से नहीं | यह धारणा सही नहीं है कि शुक्लजी 
छायावाद को एक शैली मात्र समझते थे | ऐसा होता तो वे बार-बार 
' रहस्यवाद पर आक्रमण न करते । उनके लिये छायावाद की दो विशेष- 
ताए' हैं--विषयवस्तु में रहस्यवाद और रूप में अतिलाक्षुणिकता । इन 
का उन्होंने घिरोध किया है | विषयवस्तु और रूप, भाव-विचार और 
कला--दोनों पर बराबर ध्यान देने के कारण ही शुक्लजी ने इन दोनों 
विशेषताओं का खए्डन किया | यह बात उन्होंने इतिहास में बहुत साफ 
शब्दों में लिख दी है : “छायाबाद शब्द का प्रयोग दो अर्थों में समझना 
“चाहिये | एक तो रहस्यवाद के अर्थ में जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तु 
से होता है*** *** ***“छायावाद? शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य शैली या 
पद्धति-विशेष के व्यापक अर्थ में ।?? 

छायावाद को इन दो अ्र्थों तक सीमित नहों किया जा सकता । 
छायावाद हिन्दी साहित्य की रोमांटिक धारा है। वह मूलतः रीतिकालीन 
परम्परा की विरोधी है। वह एक मानववादी धारा है जिसका एक 
कमजोर पक्ष रहस्यवाद भी है| आज अनन्त की; ओर दौड़ने और 
अति-लाक्षणिक शैली के व्यवहार से हिन्दी के समर्थ कवि बच रहे हैं, 
यह बात शुक्लजी की आलोचना का समर्थन करती है। हिन्दी कविता 
का विकास रहस्यवाद के मार्ग पर नहीं हो रहा, न हो सकता है | शुक्ल 
जी ने हत्तनत्री वजानेवालों को कुछ जोर से भकमोर दिया, यह ठीक 
किया | लेकिन छायावादियों पर वाद विशेष से बँध जाने का दोष लगाते 
हुए वह स्वयं छायावाद को संकुचित बाद--रहस्यवाद--के शअ्रर्थ में लेते 
रहे । इसीलिये जब छायावादी कवियों की गेर-रदस्यवादी कविताए' 
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उनके सामने आई तो उन्हें छायायाठ से बाद वी चीज माना । “निराला 
जी की ग्वना का क्षेत्र तो पहले से ही कुछ विस्तृत रहा ।? इसका बर्थ 
यह है कि निरालाजी “छायाबाद” बी सऊुचित मायभूमि से बाहर रहे | 
“पुरी की कली” और “शेशालिका” में “उन्मद प्रणव-चेप्टाओं फे प्र्प- 
चित्र” अगोचर जगत्‌ से प्रेम साचित न करते थे, “इस जगत्‌ के नीच 
विधया की विधुर और करुण मूर्ति” रइस्ययाद का प्रमाण न थी । इसी 
क्सझणा का सहन विकास करते हुए निरालाजी ने इलाहाबाद के पथ पर 
“एक पथर तोड़ती दीन स्त्री के माये पर के श्रमसीकर दिखाये ।”” इस 
तरह की रचनाए छायायाद की सकुचित व्याख्या से मेल न साती थीं 
लेक्नि शुक्लजी ने ब्याज्या को और विस्तृत करने के बदले इन रचनाओं 
को ही छायापाटद से बाहर वी चीज समझा | 

धाद-विनेचन छोड़ दें तो शुक्लजी ने अलग-अलग कवियों का जो 
मूल्याइ्नन क्या है, वह बहुत उुछ सह्दी ठटग्ता है | छायाबादी कवियों 
में बह निरालाजी को सप्से बहुमुसी प्रतिमा का क्‍पि मानते ये, यह 
उनके अनेऊ वाक्यों से प्रकट द्ोता है | छायावादी कथि अपना कल्पना- 
लोक छोड़ कर जहा धास्तविक जगतू की ओर आ रहे ये, उसका स्वागत 
करते हुए शुक्लजी ने लिखा है, “इसी प्रकार निरालाजी ने, जिनकी 
वाणी पहले से मी बहुमुस्री थी, ुलसीदास” के मानस-विकास का बड़ा 
ही टिव्य और विशाल रगीन चित्र सींचा है।” उनकी शैली के वारे में 
भी लिणा है, “निरालाजी की शैली कुछ अलग रही | उसमें लाक्षणिक 
वैचिन्य का उतना आग्रह नहीं पाया जाता जितना परठावली की तड़क- 
भडक ओर पूरे थाक्य के वैलच्षण्य का |” शुक्लजी के हिसाव से क्या 
विप्यवस्तु में और कया काव्य के रूप में निरालाजी सबसे कम छाया- 
वादी थे | इसका अर्थ यह हुआ कि उनमें रहस्यवादी उड़ान और मम 
पीड़ा के हास घाली शैली सबसे कम थी, वद “हिन्दी साहित्य की यथार्थ- 
थादी धारा के सबसे निकट ये | 

प्रसाद जी के लिये शुक्लजी ने लिसा है कि शारीरिक ध्यापारों पर 
उनकी इृष्टि ज्यादा चमती थी | उनके लिये रहस्यवाद एक पर्दा है जिसके 
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पीछे वास्तविकता है “मधुचर्या” की । इसका अर्थ यह छुआ कि प्रसादजी: 
सुखसौन्दर्य के कवि हैं, परोक्षचिन्तन बहाना भर है। “आँसू” में नियति- 
वाद ओर दुःखबाद के स्वर हैं; साथ ही कई जगह “वे आँसू लोकपीड़ा 
पर करुणा के आँसू से जान पड़ते हैं |? रहस्यवादी या छायावादी कवियों 
ने जहां भी लोकजीवन पर लिखा है, शुक्लजी ने उसका कभी तिरभ>कार 
नहीं किया वरन्‌ उसका स्वागत किया है। रबीन्ध्रनाथ के बारे में उन्होंने 
लिखा है, “उनकी रहस्यवाद की वे ही कविताए' स्मणीय हैं जो लोकपक्ष- 
समन्वित हैं” | (काव्य में रहस्यवाद) । 

प्रसाद जी के “लहर” कवथितासंग्रह में शुक्लजी को यह देख कर 
सनन्‍्तोष हुआ कि उसमें चार पाँच रचनाएं ही रहस्यवाद की हैं | उन्हें 
प्रसन्नता हुईं कि “लहर” सें प्रसादजी “वर्तमान ओर अतीत जीवन की 
प्रकृतत ठोसभूमि पर”? कल्पना का चमत्कार दिखाने की ओर बढ़े 
थे। “कामायनी” में उन्होंने आनन्ठबाद की प्रतिष्ठा देखी । इसका 
संबन्ध उन्होंने तांचिकों और योगियों की “अंतभू मि-पद्धति” से जोड़ा है | 
प्रसादजी न योगवादी थे, न भोगवादी थे | उनका दर्शन संसार को शिव 
का प्रत्यक्ष रूप मानता है और कामायनी लोक-कल्याण का प्रतीक है | 
प्रसादजी का “ज्ञान” योगियों का “ज्ञान” नहीं है, यह शुक्लजी की इस 
उक्ति से साबित होता है: “पीछे आया हुआ ज्ञान भी बुद्धिव्यवसाया- 
त्मक ज्ञान ही है (योगियों ओर रहस्यवादियों का पर-ज्ञान नही) ।? प्रसाद 
जी ने एक खास तरह के ज्ञान; एक खास तरह के कर्म का विरोध -किया 
है | वह ज्ञान और कर्म का समन्वय चाहते हैं ओर समन्वय लोक- 
कल्याण की भूमि पर होता है। लेकिन शुक्लजी का यह कहना सही है 
कि प्रसादजी ने कर्ममय जीवन के विशद्‌ चित्र नहीं दिये और उसे बहुधा 
यज्ञों, उद्योगधंधों और शासन-विध।नों तक सीमित कर दिया है| शुक्ल 
जी का विचार है कि कर्म की व्यापक भावना के अन्दर “उग्र और प्रचंड 
भाव भी लोक के मंगल-विधान के अंग हो जाते हैं |” प्रसादजी ने इस 
पत्त को कम लिया हैं; यह वात सह्दी है यद्यपि यह दोष उनके उपन्यासों- 
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ओर अनेक नाटकों में नहीं है । 


शुक्लजी ने पतजी की रहत्यमावना को स्वामाविक कहा हैं, उसे 
साप्रदायिक्वाठ से ग्राय मुक्त बतलाया है| इस तरह प्रसाद-निराला 
पत, तीनो में रहस्यवाद अपने उस रूप में प्रकट नहीं हुआ जो शुक्लजी 
को सबसे ज्यादा श्रपत्राक्ष था (और पतजी तब तक अरविद-आश्रम न 
गये थे )) । 

“पल्लव” की भूमिका में पतजी ने पुरानी कविता पर--सूर आदि 
सत कवियों की रचना पर भी--जो आच्ेप क्ये थे, उर्न्हें शुक्लजी ने 
प्रतिमा के उत्साह का बहुत बढा-चढा प्रदर्शन कहां है । अग्रेजी कविता 
से भाव और प्रयोग लेने का दोप शुक्लजी ने पतजी पर ही लगाया है; 
निराला था प्रसाद पर नहीं । आसुओं को “नयनों का वाल”? कहना 
#क्यल चमत्कार और घक्रता के लिये” जान॑ पड़ता है । पतजी की 
आगे चल कर जैसे “चिर” शब्द प्रिय हुआ) वैसे पहले “वाल” शब्द 
प्रिय था | “पाल शब्द जोडने की प्रद्गत्ति चहुत अधिक पाई जाती है ।” 
शब्दों का मनमाने लिंगों मे प्रयोग, “मर्मपीड़ा के दास” जैसे प्रयोगों मे 
टबल-लक्षणा, उपमाना के ढेर लगाना जहाँ “बहुत से उपमान पुराने 
दंग के खेलवाड़ के रूप में भी हैं”, तिमिर चस्ते हुए शशि-शावक, कवि 
के उर में डेरा डालने वाले नक्षत॒रूपी शुति उलूक--आराठि पत-काव्य की 
अपनी विशेषताएं हैं। शुक्लजी पूछते हैं, “पर इतने उल्लू यदि डेरा 
टालेंगे तो मन की क्‍या दशा होगी ?” यदि शुक्लजी “स्वर्ण किस्ण” श्रीर 
“स्वर्ण धूलि” पढने को जीमित रहते हो उन्हें अपने प्रश्न का उत्तर मिल 
जाता। 

टन क्मजोरियों के बावजूडह पतजी में जहा सहज रोमाटिक कल्पना 
मिली है, शुक्लजी ने उसकी दाद दी है | प्रकृति-चितण की प्रशसा विशेष- 
रूप से वी है | लेक्नि कलाबाद के सस्कार के कारण पतजी की दृष्टि 
व्यापक नहीं रुई, बादल के दर्शन से “तप्त कृपर्कों के आशापूर्ण उल्लास 
तक” नहीं गईं, इसकी शिकायत भी की है। 

पतली ने दर्शन और अर्थ शास्त्र के अनेक सूत्रों को पद्यवद्ध किया 
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है--और सदा उनके मूल रूप की रक्षा भी नहीं कर पाये है--लेकिन 
उनका असली रूप सौन्दर्यवादी का ही है, उसे वह छोड़ नहीं पाये | 
सौन्दर्यवादी का रूप सदा सुन्दर नहीं होता, वह व्यक्तिवाद और क्ृत्रि- 
मता के दायरे में बन्द रहता है लेकिन पंतजी जब कोशिश करके लोक- 
जीवन के नजदीक आते हैं तब भी मानों जुल्फें सैभालते हुए; पतलून 
की क्रीज़ का ध्यान रखते हुए । प्रगतिशील घिचारधारा से कुछ दिन तक 
उनकी “बौद्धिक सहानुभूति” का यही रहस्य है | शुक्लजी ने लिखा है, 
“कलावाद के प्रभाव से जिस सौन्दर्यवाद का चलन योरप के काव्यक्षेन्र 
के भीतर हुआ, उसका पंतजी पर पूरा प्रभाव रहा है |? यह बात सोलह 
आने ठीक है | पंतजी के अध्यात्मवाद और सौन्दर्यवाद में विशेष अन्तर 
नहीं है । एक आत्मा का »गार है तो दूसरा शरीर का । हैं दोनों शगार 
ही । मनुष्य के कर्ममय जीवन से दोनों दूर हैं | इस पर भी जहाँ पंतजी 
' लोकजीवन की ओर कदम उठाते दिखे हैं, शुकलजी ने उसका स्वागत ही 
किया है। ह 

नयी कविता के विवेचन में शुक्लजी ने द्विवेदी युग की इतिबृत्तात्मक 
कविता की सीमाए दिखाई, संस्कृत छुंदोँ और संस्कृत पदावली के 
व्यवहार को अनचाहा प्रभाव कहा, रहस्यवाद का खंडन किया, कविता 
से निराशाबाद, भाग्यवाद, अतिलाक्षसिकता की शेली को दूर करने का 
आग्रह किया । यत्रपि छायावाद की व्याख्या ऐतिहासिक दृष्टि से सही 
नहीं है और रहस्यवाद को अमारतीय कहने से उसका खंडन नहीं होता, 
फिर भी शुक्लजी ने छायावादी कवियों की लोकजीवन सम्बन्धी कविताओं 
का समर्थन किया; साहित्य सें अगोचर के बदले गोचर जगत्‌ पर बल 
दिया; छायावादी कविता का लोकगीतों को परम्परा से सम्बन्ध जोड़ते हुए. 
सच्ची रोमांटिक भावभूमि पर आगे बढ़ने। का सुझाव दिया | उनका यह 
विवेचन हिन्दी आलोचना के लिये ही नहीं, हिन्दी कविता की प्रगति के 
लिये भी बहुत उपयोगी है ।' ह - 


इतिहास, जातीयता ओर साहित्य के रुप 


यहाँ हम तीन समस्याओं पर विचार करेंगे, हिन्दी साहित्य के इति- 
हास में काल-विभाजन वी समस्या, साहित्य के जातीय रूप श्रीर उसकी 
जातीय विशेषताओं की समस्या, और नाटक, उपन्यास, निनन्‍्ध आडि 
साहित्य के रूपी की समस्या | इन सभी पर शुक्लजी की बुछय विशेष 
मान्यताए, हैं जिनमे से छुछ की ओर विद्वानों का ध्यान गया है और 
उनके सर्टन की भी कोशिश की गई है, कुछ की ओर ध्यान कम गया है 
या य्याठातर आलोचक उनकी ओर उदासीन रहे हैँ | 

पहली समस्या इतिहास में काल-विमाजन की है | हिन्दी साहित्य का 
इतिहास लिखना जाज भी सरल काम नहीं है | इसका सबसे बढ़ा कारण 
आवश्यक सामग्री का उपलब्ध न होना है | हाथ की लिखी कितायें एक 
तग्फ राजस्थान में पड़ी हैं तो दूसरी तरफ़ नेपाल में ! इन पर जो खोज का 
काम हुआ है; बह बहुत कुछ असगठित और अन्ययस्यित है] जो सामग्री 

० श्६६ 


- १६७ - 





उपलब्ध है, उसके छापने की मी कीई संगत व्यवस्था नहीं है| मध्यकाल 
तो दूर, आराज से सत्तर साल पहले जो साहित्य सवा गया था, वह जहाँ- 
तहां पत्रिकाओं की जिल्दों में बन्द दीमकों के हवाले हो रहा है;' वह भी 
रही में बिकने से बच्च गया हो तो । 

हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने में दूसरी कठिनाई यह है कि 

हिन्दी की अनेक बोलियों में समृद्ध साहित्य सवा गया है और इनमें से 

एक--जेसे अवधी ब्रज और मेथिल--का साहित्य कम से कम परि- 
माण में इतना विशाल है, जितना यूरोप और भारत की कई माषाओं 
का आधुनिक साहित्य न होगा | इस साहित्य का विस्तृत अध्ययन किये 
बिना हिन्दी साहित्य का क्रमबद्ध इतिहास नहीं लिखा जा सकता | 

हिन्दी साहित्य का इतिहास लिखने के साथ अभी भाषा-विज्ञान और 
सांस्कृतिक इतिहास आदि की अनेक समस्याए' जुड़ी हुई हैं जिन पर 
विस्तार से विचार करने की जरूरत है। मिसाल के लिये राजस्थानी में 
जो साहित्य मिलता है, उसे हिन्दी साहित्य में लिया जाय या नहीं! 
ग्पभश्रंश में सवा हुआ साहित्य पुरानी हिन्दी का साहित्य माना जाय या 
उससे स्व॒तन्त्र ? मैथिली और हिन्दी का कया सम्बन्ध है ? मैथिली हिन्दी 
से स्वतन्त्र भाषा है या उसकी एक बोली ?# दकनी हिन्दी, फारसी लिपि में 
लिखी हुई हिन्दी, अरबी-फारसी मिश्रित हिन्दी यानी उदू के साहित्य को 
हिन्दी साहित्य में. लिया जाय या नहीं £ इस तरह की बहुत सी 
समस्याएं है । 

शुक्लजी से पहले मिश्रबन्धुओं और अ्रन्य बिद्वानों ने जो खोज का 
काम किया था; उससे उन्होंने लाभ उठाया; उनके समय में जो खोज का 
काम होता गया वह उसकी जानकारी भी रखते रहे, इसके सिवा जायसी 
आदि पर उन्होंने खुद भी अनुसंधान का काम किया | लेकिन शुक्लजी का 
महत्व सबसे ज्यादा इतिहास के अध्ययन की एक व्यवस्थित पद्धति कायम 
करने म॑ है, अनुसन्धान में नही । अनुसन्धान से कुछ ग्रन्थों की तिथियां 

हेसफेर हो सकता है, कुछ ग्रन्थ जाली साबित हो सकते हैं, कुछ नये 
ग्रन्थ सामने आ सकते है लेकिन यह हर किसी रिसर्चस्कालर का काम 
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नहीं हैँ कि वह इतिहास ऊे अध्ययन की एक व्यवस्यित पद्धति भी कायम 
कर दे | 

शुक्लजी ने अपने दर्तिहास में हिन्दी साहित्य के पहले युग को 
शञआ्रादिकाल कहा है । इसमे उन्होंने अपभ्रश साहित्य पर विचार क्या 
है और वीरगाथा कान्यों की प्रामाणिक्ता आदि का विवेचन क्या है। 
इसके बाद उन्होंने दूसरे युग को पूर्य मध्यकाल कहा । टसमें निमरु ण, समुण- 
वादी भक्त कवियों और जायसी आदि प्रेममार्गी कवियों का विवेचन किया 
है। तीसरा युग उत्तरमध्यकाल है जिसमे रीतिग्रन्थकार्रो को लिया है। चौथा 
युग आधुनिक काल है जिसमें आपुनिक गय के विकास, भादतेन्दु और 
द्विवेदीकालीन साहित्य ओर छायावाद आदि की चर्चा है। 

इस ब्यवस्था में शुक्लजी ने दो चीजें मिलाने की कोशिश की है, एक 
तो कालकम और दूसरी कसी साहित्यिक घारा की विशेषताएं । इन दोनों 
बातो का अन्तर ध्यान में सपना चाहिये। हिन्दी साहित्य का व्यवस्थित 
अध्ययन करने में दूसरी वात का महत्व ज्यादा है, पहली का कम | कालक्रम 
के हिसान से कोइ र्वना आगे पीछे की सावित हो सकती है, इससे यह 
साबित होना लाजिमी नहीं है कि वह किसी साहित्यिक धारा के अन्तर्गत 
भी नहीं थ्रा सकती | 

शुक्लजी ने अपना इतिहास एक विशेष आवश्यकता की पूर्ति के लिये 
लिएा था| यह आपश्यकता विश्ववियालयों मे हिन्दी पढने-पढाने वाले 
छात्रों ओर अध्यापर्कों वी थीं। इसका जिक्र उन्होंने अपने इतिहास के पहले 
सस्कख्ण के वक्तव्य में किया है। हिन्दी शब्द सागर समाप्त होने पर उसकी 
भूमिका के रूप में मापा और साहित्य के विकास पर लिसना, यह दूसरी 
आवश्यता थी और ४एक नियत समय के मीतर ही यह इतिहास लिसकर 
पूरा करना पड़ा |” इससे साहित्य का इतिहास लिखने के लिये जितनी 
अधिक सामग्री म॑ जरूरी समझता था उतनी तो उस अवधि के मीतर न 
इक्ट्टी हो सकी |” बाढ़ के सस्करयों में शुक्लजी ने और मी आवश्यक 
सामग्री से लाभ उठाकर अपने इतिहास को और भरा-पूरा बनाया। 

शुक्लजी के वाद सक्तिप्त और सुबोध इतिहासों की बाढ़ आ गई | कुछ 
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वृहत्काय इतिहास भी लिखे गये । इनमें से ज्यादातर चोरी का माल है, 
'शुक्लजी की निधि से माल लेकर टके सीधे करने का व्यापार हैं; बहुत कम 
लोगों ने नथे सिरे से अध्ययन करके हिन्दी साहित्य के इतिहास में कुछ नया 
जोड़ने की कोशिश की है । विद्यार्थियों के लिये लिखना बुरा नहीं है लेकिन 
जहाँ इस लिखने का उद्दे श्य ज्ञान-इृद्धि न होकर परीक्षा पास कराना भर 
होता है, वहाँ इतिहास-लेखन पैेसाकमाऊ व्यापार मात्र हो जाता है। 
शुक्लजी अपने समय में तो इतिहास-लेखन में दिग्विजयी हुए ही थे; 
'उनके बाद भी उनका काल-विभाजन--या हिन्दी साहित्य की मुख्य धाराओं 
का विभाजन--बहुत॑ कुछ अपने मूल रूप में कायम है। कुछ लोगों ने जोर 
बहुत लगाया लेकिन शुक्लजी की कायम की हुई व्यवस्था टस से मस न हुई | 
वीरगाथा, निगु सु और सगुण मक्ति, प्रेमकथानक, रीतिकाव्य, भारतेन्दु युग 
छायावाद आदि का सिलसिला अब भी चला आता है। “रीतिकाज्य की 
भूमिका” में डा० नगेन्द्र कुछ अनमने से गणेशवन्दना करते हुए लिखते हैं, 
“आज पं ० रामचन्द्र शुक्ल द्वारा किया हुआ हिन्दी-साहित्य का काल-विभा- 
जन प्रायः सबमान्य सा ही हो गया है। “शुक्लजी की दिग्विजय का यह 
प्रमाण है। उनका काल-विमाजन सर्वमान्य सा ही हो गया है, उन्होंने 
भगीरथ परिश्रम करके जो इतिहास लिखने की धारा ग्रवाहित की थी, उसमें 
दो डुबकियाँ लगाये बिना डा० नगेन्ध्र का भी कल्याण नहीं है । सबसे बड़े 
,ठुर्भाग्य की बात यह है कि डा# नगेन्द्र के अनुसार शुक्लजी का काल-विभा- 
जन “वास्तव में सर्बंथा निर्दोष न होते हुए, भी, वह बहुत कुछ संगत तथा 
विवेकपूर्ण है |” विवेकपूर्ण होने को वजह से नये इतिहास-लेखकों को मौलि- 
, कता का दावा करने में काफी कठिनाई होती है। 
इधर एक ताजा इतिहास शुक्लजी की ही अध्यापनभूमि में कार्य करने 
वाले विद्वान्‌ विचारक और अनुसन्धानकर्ता आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
लिखा है। जो लोग शुक्लजी को विवेकपूर्ण न मानते हाँ, वे कृपया 
द्विवेदी जी के इतिहास का ढांचा और विषयवस्तु देखें और इस बात पर 
विचार करें कि द्विवेदी जी जैसे विद्वान ने भी शुक्लजी की ही व्यवस्थो 
स्वीकार की है या नही | आदिकाल से लेकर छायावाद तक द्विवेदी जी ने 
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है। राजाओं के चारण ने कान्य लिखे; वे वहुत कुछ राजकीय पुस्तकालयोँ 
और कवियों के यशर्जों मे सुरक्षित रहे | उनमे देरफेर होने पर भी जो परपरा 
सिद्ध होती है, उसी के आधार पर रुन्होंने इस युग को वीरगाथा काल कहा 
है। लिया है, “उत्तरोत्तर भट्ट चास्णों की परपरा में चलते रहने से उनमें 
फेसार भी बहुत कुछ होता रहा | इसी रक्षित परपरा की सामग्री हमारे 
हिन्दी साहित्य के प्रारम्भिक काल में मिलतो है | इसी से यह काल वीर 
गाथा काल कहा गया ।? 
इससे ल्कुल स्पष्ट है कि ग्रन्थों में फेरफार की सर शुक्लजी को भी थी 
लेफिन उन्होंने वीस्गाथा काल नाम उस परपरा के आघार पर दिया जिसकी 
सबर उनके कुछ परपर्ती इतिहासमारों को नहीं है। 
खुमानरासो ऊ्े सदिग्ध होने के बारे मे शुक्लजी ने लिखा था, “यह नहीं 
कहा जा सक्‍्ता कि दस समय जो सुमानरासतों मिलता है, उसमे क्तिना अश 
पुराना है ।? और भी, “यह नहीं कद्टा जा सकता कि दलपति बियाय असली 
खुमानरासो का रचियता था अथवा उसके पिछले परिशिष्ट का |? 
द्विवेदीजी ने इन्हीं घारणाओं का सार ब्रस्ठ करते हुए! यह वाक्य लिखा 
है, “स्पष्ट ही यह प्रन्य उतना प्राचोन नहीं जितना समझा गया है ।”? 
शुक्लजी वी वारणाओं को दोहराने में फोई नुकसान नहीं लेकिन उसका 
ऋण ्‌ भी स्वीकार करना चाहिये, सास तौर से जब सामग्री के अलावा वाक्य 
भी शुक्लजी के वाक्यों से मिलते-जुलते हों । 
शिवसिह सरोद् का हवाला देते हुए शुक्लजी ने खुमानरासो के बारे में 
लिखा था; “शिवर्सिह सरोज के कथनानुसार एक ग्रज्ञातनामा माठ ने खुमा- 
नरासो नामक एक काब्य ग्रन्थ लिखा था जिसमें श्रीरामचन्द्र से लेकर खुमान 
तक के युद्धों का वर्णन था |? 
इसी विषय पर द्विवेदी जी ने लिखा है, “खुमानरासों मामक पुस्तक के 
बारे में शिवसिंद सरोय में बताया गया है कि किसी अजश्ातनामा माट ने 
खुमानरासो नाम का काव्य लिखा था, जिसमें श्री रामचन्द्र से लेकर खुमान 
तक के नरपतियों का वर्णन है ।? 
“पशवर्सिद्द सरोज के कथनानुसार”---दस टुकड़े का सरल रूप “खुमान- 








रासो नामक पुस्तक के बारे में? आदि है। आशातनामा भाट ने खुमान- 
रासो नामक काव्य लिखा था” यह टुकड़ा दोनों जगह है, सिफ हिंवेदी जी 
में “नामक” का सरलरूप “नाम का” होगया है| द्विवेदीजी ने लिखा था” 
के बाद एक कामा भी लगा दिया है जो उचित है क्योंकि शुक्लजी कामा 
के बारे में काफी लापवबांह जान पड़ते हैं। लेकिन श्री रामचन्द्र से लेकर 
खुमान तक के युद्धों का वर्णन”---यह टुकड़ा तो ठीक है, द्विवेदीजी में युद्धों 
की जगह नरपतियों ने ले ली है (शायद थुद्धों का सम्बन्ध वीरगाथा से है, 
इसलिए द्विवेदी जी ने उन्हें हटा दिया हो) और “खुमान तक के युद्धों? की 
जगह “खुमान तक के नरपतियों” लिखा गया है जो बेमानी है | “तक के” 
की जगह “तक” लिखा जाता तो ठीक था | शायद जल्दी में ह्विबेदी जी 
“के? हटाना भूल गये हैं| यह भी हो सकता है कि “तक के नरपतियों” 
मुहावरेदार हिन्दी हो क्योंकि द्विवेदी जी ने आगे भी इसके सम पर एक 
और टुकड़ा बिठाया है-महाराणा राजसिद्द “तक के राजाओं का वर्णन है?”! 

बीसलदेव रासो के बारे में शुक्ल जी ने लिखा है, “दिए हुए, संबत्‌ के 
विचार से कवि अपने चरितनायक का समसामयिक जान पड़ता है पर वर्णित 
घटनाएँ , विचार करने पर, बीसलदेब के बहुत पीछे की लिखी जान पड़ती 
हैँ, जबकि उनके संबन्ध में कल्पना की गुजाइश हुईं होगी |” शुक्ल जी ने 
भोज की लड़की से बीसलदेव के ब्याह की बात कल्पित ठहराई है क्योंकि 
भोज का देहान्त बीसलदेव से सौ वरस पहले हो चुका था । भोज के सिवा 
माघ और कालिदास के नाम जोड़ने का भी उन्होंने उल्लेख किया है। बीस- 
लदेव रासो की भाषा की जॉच करने के बाद शुक्ल जीं ने यह नतीजा 
निकाला है कि “यह पुस्तक न तो वस्तु के विचार से और न भाषा के विचार 
से अपने असली ओर मूल रूप में कही जा सकती है |” 

द्विवेदी जी भी शुक्ल जी की तरद्द इसे “संदिग्ध”? रचना मानते हैं 
लेकिन शुक्लजी की तरह यह नहीं कहते कि “यह नरपति नाह्ह की पोथी 
का बिकृत रूप अवश्य है ।? 

चन्द “दिल्ली के अन्तिम हिन्दू सम्राट” के राजकवि कहे जाते हैं, इस- 
* लिये “इनके नाम में भावुक हिन्दुओं के लिए. एक विशेष प्रकार का आकर्षण 
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गये हैं, ये शाद्र वर के हो चाहे और फिसी कवि के, मुस्य बात यह कि 
इनसे भी उसी काव्य-परम्परा के अस्तित्व का समर्थन होता है | शुक्लती ने 
इस काब्य-धारा की कुछ विशेषताएँ बतलाई हैं जो उसे और दरवारी 
कविता से अलग करती हैं | ये ग्रन्थ ज्यादातर पश्चिम में लिसे गये हँ। 
इनमे बीररस के पद्म अक्सर छुप्पय में हैं | इनकी भाषा पर प्राकृत की रूढियों 
का गहरा असर है | सुसरो की भाषा के सिलसिले में शुक्लजी ने लिखा दे; 
४उसफ़ा ढांचा कवियों और चारखोुों द्वारा व्यवहत प्राकृत की रूढियोँ से 
जफ़्ड़ो काब्य भाषा से भिनर था।” वीरगाथा कार्यों की वीरता किस तरद 
की थी, यह शुकक्‍लजी अच्छी तरह जानते थे। पच्छिम में जो गहरबार, 
चौहान, चन्देल आदि राज्य ये, “वे अपने प्रभुत्व की इंद्धि के लिये परस्पर 
लड़ा करते थे | लड़ाई कसी आवश्यक्ता-बश नही होती थी, कमी कमी तो 
शौर्य-प्रदर्शन मात्र के लिए यों ही मोल ली जाती थी | बीच बीच में मुसल- 
मानो के मी हमले होते रहते थे ।? इसके सिय्रा इस सामन्ती घीर रस का 
विशेष सबंध छक्ञाररस से भी था | “फ़िसी राजा की कन्या के रूप का सवाद 
पाकर ठलनल के साथ चढ़ाई करना और प्रतिपक्षियों को पराजित कर उस 
कन्या को हर कर लाना वीरों के गौरव और अमिमान का काम समझा जाता 
था ।” बाद के सामन्‍्त लड़ाई-मिड़ाई का काम विल्कुल छोड़कर क्नन्‍्या-हस्ण 
का काम कुटनिरयों के सहारे क्या करते थे या सामन्तों की कन्याओं के लिए. 
लड़ने के पदले कसी गरीब प्रजा की वहू बेटी मगा लाते थे। उपन्यासकार 
वृन्दावनलाल वर्मा ने ऐसे रसिक व्रजराजो का वर्णन अपने “टूठे काे” नामक 
उपन्यास में क्या है। जो लोग सामन्ती घीरता के कल्पित चित्र खींचा 
करते हैं, वे प्रजा के शोषण की बात तो भूल ही जाते हैं, हामाव-विस्तार और 
शौरय-प्रदर्शन के लिये सामन्तों के युद्ध, कन्या दर लाने में वीरता के मौरव 
की चात भूल जाते हैं | अतिशयोक्ति सामन्‍्ती कोव्य का मुख्य अलक्लार है। 
दरतारी खज्ञार-कान्य की तरट बीरकाब्य में भी अत्युक्तियों की भरमार रहती 
थी | शुक्लजी ने लिणा है, “उस समय जो भाट या चारण किसी राजा के 
पराकम; विनय, शत्रु-कन्या-हस्ण आदि का अत्युक्ति पूर्ण आलाप करता या 
रणतषेत्रों में जार चीरों के दृढय में उत्साह की उमगे भरा करता था; बही 
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सम्मान पाता था [” बाद के सामन्ती कवियों ने यह उमंगें मरने का काम 
भी छोड़ दिया था जिससे सामन्‍्ती दरबारों का और भी पतन सूचित 
होता है | 

वीरगाथा काव्य शुद्ध बीर रस के काव्य नथे। उनमें “#इज्ञार का भी 
थोड़ा मिश्रण रहता था” यत्रपि शुक्लजी ने उसे गौण रूप से ही आता 
हुआ कहा है। लेकिन जहाँ राजनीतिक कारणों से भी युद्ध होता था; वहाँ 
भी उन कारणों का उल्लेख न कर कोई रूपवती स्त्री ही कारण कल्पित करके 
रचना की जाती थी”,---शुक्लजी की बात यह सही हो तो भानना पड़ेगा 
कि वीरगाथा काव्यों की मूल प्रेरणा भोग-विलास की कामना ही थी। 
बीसलदेव रासो के लिये शुक्लजी ने लिखा है कि उसमें शौर्य को वर्णुन के 
बदले »ज्भार की अधिकता है | उन्हें उसके साथ “रासो” शब्द का जुड़ा 
होना खठका है लेकिन कहीं कम, कहीं ज्यादा; ये सभी रासो थे तो भोग- 
बिलास की इच्छा-पूर्ति के वीर काव्य ही | 

ऊपर के विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि घीरगाथा काव्य हिन्दी 
की एक विशेष धारा है, इस धारणा के प्रतिनिधि ग्रन्थ अधिकतर अप्रामा- 
शणिक हैं लेकिन उनसे एक वीरगाथा काव्य की परम्परा का अस्तित्व सिद्ध. 
होता है, इनकी अप्रामाणिकता का बहुत स्पष्ठ उल्लेख आचार्य शुक्ल ने 
किया था, आदि काल के अन्तर्गत श्री हजारीग्रसाद द्विवेदी ने उन्हीं ग्रन्थों 
की चर्चा की है जिनकी शुक्लजी ने की थी ओर द्विवेदीजी ने शुक्लजी की 
स्थापनाओं को ही नहीं दोहराया; कभी-कभी उनके वाक्यों को भी दोहराया 
है ओर अन्त में यह कि वीरगाथा काव्यों से किसी स्वर्ण युग की कल्पना न 
करनी चाहिये वरन्‌ कन्या-हरण, परस्पर युद्ध और शूरता के अतिरंजित 
वर्णन भी ध्यान में रखने चाहियें। विदेशी आक्रमणकारियों के खिलाफ 
भी युद्ध हुए लेकिन इन सामन्‍्ती काव्यों में देश रक्षा का भाव प्रायः 
नहीं है । 

अब हम दूसरी समस्या लेते हैं। यह समस्या साहित्य के जातीय रूप 
ओर उसकी जतीय विशेषताओं की है | भाषा साहित्य का रूप है | हमारे 
साहित्य का जातीय रूप हिन्दी भाषा हैं | हिन्दीमाषी ज्षेत्र में अनेक 
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चोलियाँ बोली जाती हैं | इनमे सड़ी वोली हमारी जातीय मापा बनी, 
वाकी बोलियों रहीं | शुक्लजी ने सड़ी वोली के प्रसार के मुख्य ऐतिहा- 
सिऊ कारणों का उल्लेस क्या और साहित्य में उसके विकास की रूप- 
रेपा तैयार की | हिन्दीमापी प्रदेश एक पिछद़ा हुआ प्रदेश है । यहाँ के 
लोगी में जातीय चेतना का प्रसार उस तरह नहीं हुआ जैसे बगाल, 
महाराष्ट्र, तमिलनाडु या आन्म में | यहां पर सामन्तवाद का गहरा असर 
बढ़ी-बढ़ी ताल्लुक्दारियों, वर्ण॑ब्यवत्था वी कट्टरता, हिन्दू-म॒ुस्लिम मेद्‌-भाव 
ओर श्र ग्रेजों की कूटनीति--इन सब कारणों से यहाँ का औद्योगिक और 
साह्कृतिक विकास अवरुद्ध रहा है। यहाँ पर व्यापार करने वाले, उद्योगधम्वे 
चलाने वाले, ऊँची नौकरियों पर काम करने वाले भी प्राय, वाहर से शआ्ाते 
रहे हैं| यहाँ के गरीच “परदेस” जाकर कहीं दूध बेचते रहे या दरबानगीरी 
करते रहे | इसलिये कई यदेशों के कुछ शिक्षित क्हलाने वाले लोग यहाँ 
घालों को घृणा की दृष्टि से देखने लगे | यही नहीं, यहाँ की भाषा और 
साहित्य को भी गेंवारू और पिछड़ा हुआ सममने लगे । ऐसे लोगों वी 
तादाद खुद इस प्रदेश के अन्दर कम नहीं है| कुछ तो अ ग्रेजी का नाम-मान 
शान रफने वाले लोग है जो हिन्दी में अ्रमाव ही अमाव देखते दे श्रीर कुछ 
काम वी वात उन्हें दिस भी गई तो उसे श्र ग्रेंजी वी देन समभने हैं। मैंने 
ऐसे क्तिने लोगों को यह कहते सुना है कि शुक्लजी ने अ ग्रेजी से कुछ बाते 
लेकर हिन्दी आलोचना में रखी हूं लेक्नि वह भी पुरानपन्‍्थी विक्दोरियन ये, 
अमी हिन्दी आलोचना में कहने लायक कोई काम हुआ नहीं है। इन 
श्र ग्रेजीदाँ विद्वानों के अलावा रघुपतिसहाय फ्रिक जैसे कुछ उदृ'दाँ विद्वान 
हैं जिनका दिल हिन्दी साहित्य के लिये जितना ही उपेक्षा से भरा हुआ है, 
उनका दिमाम उसकी जानकारी से उतना ही खाली है| श्राठ दस साल 
पहले फिराक को हिन्दी साहित्यिफ्रों से बातची तकरने का शौक पैदा हुआ । 
- इलाहाबाद के एक पत्र में उनकी बातचीत छुपना शुरू हुई और उसमें उन्होने 
भारतेन्ट से लेकर निराला तक के साहित्य को घटिया और बचकाना बत- 
लाया | शुक्लजी पर सास मेहरबानी करके उन्होंने फर्माया कि उनसे अच्छे 
निवन्ध कालेज के विद्यार्थी लिस लेते हैं) उनकी आलोचना के लिए, यह्‌ 
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राय जाहिर की कि कोई नई चीज देना तो दूर, शुक्लजी जेसे आलोचकों में 
यह तमीज भी न थी कि ग्रियर्सन वगेरह की लिखी आलोचना समक भी 
सके |! ह 
फिराक ने ये सब बातें उदृ' लेखकों और पाठकों के , प्रतिनिधि की हेसि- 
यत से कहीं हैं, यह मानना गलत होगा | लेकिन हिन्दी साहित्य से बिना 
काफी परिचय हुए. उस पर राय देने की आदत उदू के कई लेखकों में पाई 
जाती है, यह सही है। अभी भी रवेया हिन्दी-उदू' की छुटाई-बड़ाई नापने 
का है, दोनों का साहित्य एक ही कौम का साहित्य है, यह समझ कम है | 
लेकिन हमें शिकायत उदू' के लेखकों और पाठकों से नहीं है, वे जितना उदू' 
को प्यार करते हैं और उसके साहित्य को रचने और सँवारने में तत्पर रहते 
हैं, उतना राष्ट्र भाषा का डंका पीठने वाले लोग नहीं । उनका उदू -प्र॑म खड़ी 
बोली के ही एक रूप का प्रेम है, इसलिये राष्ट्रसाषा प्रेमियों को उद्‌ वालों 
से सीखकर हिंन्दी को समृद्ध करने की कोशिश करना चाहिये | 

हिन्दी साहित्य की जातीय विशेषताओं और उसके सहज विकास के 
सबसे बड़े शत्रु वे हिन्दी वाले ही हैं जो रूढ़िवाद के गुलाम हैं और हिन्दी 
को तज्ञ सामन्ती दायरे से बाहर निकलने नहीं देना चाहते | इनके लिये 
साहित्य का जो कुछ विकास होना चाहिए था, वह संस्कृत में हो चुका, हिन्दी 
में अगर कोई अच्छाई है तो यह कि वह संस्कृत के नजदीक है और 
तत्सम शब्दों की भरमार करके ओर भी राष्ट्रीय बनाई जा सकती हैं । 
इन - लोगों का दिमाग संस्कृत ही नही, अंग्रेजी ओर फारसी के लिये भी 
पायन्दाज है । हिन्दी के ज्यादातर रूड़िवादी हिन्दी के बारे में शोर मचाने 
के बावजूद हिन्दी साहित्य से अपरिचित हैं, उनके मन में हिन्दी के लिये 
जरा भी सम्मान की भावना नहीं है। वह अर ग्रेजी और संस्कृत से आतं- 
कित हैं यद्यपि जानते उनकी प्रगतिशील परम्पराओं को भी नहीं हैं । 

. आचार्य शुक्ल हिन्दी प्रदेश की पददलित और अपमानित जनता के 
सम्मान-रक्षक थे | विरोधियों से ज्योदा बहस में न पड़कर उन्होंने 'हिन्दी 
अलोचना-को समृद्ध करने का बीड़ा उठाया । उन्होने हिन्दी के अलावा 
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सस्कृत, अगरेजी बगला आदि के साहित्य का गमीर श्रध्ययन क्या 
श्रीर अपने मौलिक चिन्तन से हिन्दी आलोचना में सुगान्तर पैटा कर 
दिया। इस कार्य म उनके मनोबल को दृढ़ करने बाली प्रेरणा जातीय 
सम्मान वी भावना थी, इसमे सन्देद नहीं। एक पराधीन देश में जातीय 
सम्मान की भावना एक़ साम्राय्यविरोधी क्रातिकारी भावना है | बह 
विदेशी आक्रमणकारियों के विरुद्ध अपनी भाषा और सस्कृति की रक्ता 
और विकास के लिये जनता को संघर्ष करने की प्रेरणा देती है | इस 
भावना को दम और अदकार का रूप देकर पूँजीवादी दल फायदा भी 
उठाता है, एक ही देश की जातियों को परस्पर लाता है | इसलिये 
जातीय सम्मान की भावना का सह्दी विकास तव होता हैं जन एक ओर 
वह अपने ही रूढ़वाट का विरोध करे श्रीर वूसरी ओर यह अ्रन्तर 
राष्ट्रीयता वी भावना के साथ जुड़ा हो । शुवलजी मे ये दोनीं बातें पायी 
जातीं हैं | एक ओर तो वे दरवारी काब्य-परपरा, चमत्कार थआरादि के 
कट्टर विरोधी हैं, दूसरी ओर-उन्होंने भारतीय स्वाधीनता-श्रादोलन को 
विश्व साम्राप्य-विरोधी आन्दोलन का ही एक श्र ग बतलाते हुए. इसे एक 
बहुत बडी बात कहा था । 

भारत की समी सापाओं और उनके खाहित्य पर समसे पहले और 
सबसे ज्यादा दबाव ऑगरेजी भाषा ओर साम्राज्यवादी श्रग्रेजों की 
सस्कृति का था। यहाँ पर अन्धविश्वासों को कायम रसने, सामन्ती अवरोर्पों 
को मजयूत बनाने ओर शिक्षा के नाम पर श्र ग्रेजी का आतक जमाने और 
नौजवानों को अपने देश से विमुस करने में सबसे प्यादा प्रयत्तशील यहाँ 
के अग्रेन शासक थे | इसलिये शुक्लजी का बार समसे पहले उन्हीं पर 
था | हम ऊपर देख चुके हैं, क्सि तरह उन्होंने इस अग्नेजी प्रचार का 
सडन क्या है कि हिन्दी गय का विकास अ ग्रेजों की झुपा का फ्ल था । 
शुक्लजी के व्श्लिपण से सिद्ध हुआ कि हिन्दी गद्य का विकास यहीं के 
सामाजिक विकास का परिणाम था | इस तरह उन्होंने कूठे अ्रग्रेजी प्रचार 
का खड़न क्या, इस प्रचार से वे हिन्दी जनता के हितेपी होने का भ्रम 
फ्ला रहे थे, उसे दूर क्या । मैकॉले और उससे प्रभावित हिन्हुस्तानियों 
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के मन में यहाँ की भाषाओं के लिये उपेक्षा का भाव रहता था | इन 
लोगों ने जब श्र ग्रेजी में शिक्षा ग्रचार का काम शुरू किया यानी श्र ग्रेजी 
राज के लिये अ्र ग्रेजी पढ़े नौकर तैयार करने लगे तब यहाँ” की माषाओं 
को नीचा दर्जा दिया या उन्हें शिक्षा के ही अयोग्य समका | इस परिस्थिति 
की चर्चा कंरते हुए शुक्लजी ने अपने इतिहास में लिखा है, “देशी भाषा 
- पढ़कर भी कोई शिक्षित हो सकता है, यह विचार - उस समय तक लोगों 
का न था ।” शुक्लजी उन देशभक्त लेखकों में थे जो यह सिद्ध करना चाहते 
थे कि देशभाषा में शिक्षा जरूरी है ओर इसके बिना और सब शिक्षा 
अधूरी है । 

अग्रेजी पढ़े लिखे लोगों में पहले हिन्दी के लिये किस तरह की उपेक्षा 
थी और वह कैसे दूर हुईं, उसका रोचक वर्णन शुक्लजी ने गद्य साहित्य 
के प्रसार के सिलसिले में किया है । भारतेन्दुकाल में यह “बहुत बड़ी 
शिकायत” रहा करती थी कि अंग्रेजी की ऊँची शिक्षा पाये हुए लोग 
हिन्दी की सेवा नहीं करते | द्विवेदी युग में यह शिकायत कुछ दूर हुई 
ओर वह इस तरह : ““उच्च-शिक्षा-प्राप्त. लोग धीरे धीरे आने लगे--पर 
अधिकतर यह कहते हुए! कि मुझे तो हिन्दी आती नहीं ।? इधर से जवाब 
मिलता था 'तो क्‍या हुआ १ आ न जायगी | कुछ काम तो शुरू कीजिये |??? 
ञ्ञग्रेजों ने शिक्षित नौजवानों में किस तरह गशुलाम-जहनियत पैदा की थी, 
यह उसकी अच्छी मिसाल है | बुद्धिजीवी वर्ग को अपनी भाषा सिखाना 
आसान काम नहीं था । बहुत से अर ग्रेजी पढ़े हिन्दी सेवा के लिए. बढ़ते 
थे, मानों उस पर उपकार करने के लिये, हिन्दी सीखने के लिये बिना 
जरूरी मेहनत किये हुए. | इस पर शुक्लजी ने विनोद करते हुए लिखा है, 
“ध्बहुत से लोगों ने हिन्दी आने के पहले ही काम शुरू कर दिया |” गलंत- 
सही दो चार चीजें लिख लेने पर वे लेखक बन जाते थे | “फिर उन्हें 
हिन्दी न आने की परवा क्‍यों होने लगी १” ह 

शुक्लजी ने जोर देकर लिखा है कि श्रग्रेजी या संस्कृत या अरबी- 
फारसी जानने से हिन्दी की जानकारी नहीं हो जाती | हिन्दी का अपना 
जीवन है; अपनी विशेषताए' हूँ । इन्हें सीखे-समभझे बिना कोई हिन्दी 
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लेसक नहीं बन सकता | उन्होंने ऐसे लोगों को फ्टकारा दे जो हिन्दी 
लेसक होने से श्रग्मेजी, ससरझत या श्रवी फारसी वा पिदान्‌ क्हनेन्क्ह- 
लाने में प्यादा गौरव समभते ये | जो लोग भी हिंदी का हित चाहते 
हैँ और जिनसे जातीय रुग्मान वी भावना है, उन्द् शुक्लजी के ये वाक्य 
सोँंठ बॉध लेना चाहिये | हिवेदी थुग वी चर्चा बस्ते हुए शुक्लजी ने 
लिसा है * 

“इस कालफड के बीच हिन्दी लेसको की तारीफ में प्रायः. यही क्हा- 
सुना जाता रहा कि ये सझ्धत वहुत अ्रच्छी जानते हैं, वे अस्वी-पारसी के 
पूरे विद्वान्‌ हँ, ये श्र ग्रेजी के अच्छे पडित हैं | यह कहने की आवश्यकता 
नहीं समभी जाती थी कि ये हिन्दी बहुत अच्छी जानते हैँ ) यह मालूम 
ही नहीं होता था कि हिन्दी भी कोई जानने री चीज है। परिणाम यह 
हुआ कि बहुत से हिन्दी के प्रौढ और अच्छे लेक भी अपने लेखों में 
फारसीदानी, अं ग्रेजीदानी, सत्दतदानी आदि का कुछ प्रमाण देना जरूरी 
समभने लगे थे ।”? 

यह परिस्थिति अब भी बहुत कुछ कायम है। आर यह तब्र तक पूरी 
तरह दूर न होगी जब तक हिन्द-प्रदेश से उद्योगधर्न्धों का विकास न होगा, 
विशार्ना वी हातत न सुधरेगी, जनता की निरक्षरता दूर न वी जायगी और 
'हिन्दीमापी जनता अपना अ्रलगाव दूर करके एक ही राज्य (या प्रान्त ) में 
संगठित न होगी | जातीय चेतना और जातीय सस्कृति फे दिकास का बहुत 
गहरा सबन्ध इन सय वातों से'ह | सामाजिक जीवन भे जब तक ये तमाम 
साधन न होगे, तव तक हिन्दी अपनी पूरी शक्ति से उन्नति मं कर 
सकेगी । 

शुक्लजी ने बताया कि कोश के सहारे अ ग्रेजी का उल्था करके हिन्दी 
नहीं लिखी जा सकती । एसे लोग “पहिदी और सम्द्वत के शब्द भर लिखते 
थे, हिन्दी भाषा नहीं लिखते थे |” दस रास्ते पर टा० नग्रेन्द्र, शिवदानसिट 
चौहान, अन्य, धर्मबीर मारती वैसे लेखवों ने अपनी आलोचना बी भाषा 
में मद तरक्की वी दै कि उनके वहुत से शब्द न हिन्दी के होते हैं, न 
सस्कत के | पहले अर अजीदाँ लेखवों के वाक्य “अ्रग्नेजी मापा की भावभगी 

कु हि ॥ ) 
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से परिचित लोग ही समझ सकते थे” लेकिन इन विद्वानों के लिए यह 
भी नहीं कहा जा सकता | कारण यह कि इलियट आदि इनके बहुत से 
ञ्रग्नेजीअमरीकी धमंगुरुओं की बात अ्रग्रेजी ओर' अमरीकी भी नहों 
समझ पाते ! 

शुक्लजी ने हर बात में योरप की नकल करने का विरोध किया है । 
उनके रूपों को लेकर रूपवान बनने के बदले “अपने स्वृतन्त्र स्वरूप विकास” 
पर जोर दिया है | पच्छिम की चीजों का अध्ययन हम किस तरह करे, 
इसके बारे में उन्होंने लिखा है, “यदि हमें वत्त मान जगत्‌ के बीच से 
अपना रास्ता निकालना है तो वहां के अन्क वादों! और प्रवृत्तियों तथा 
उन्हें उत्पन्न करने वाली परिस्थितियों का पूरा परिचय हसें होना चाहिये । 
उन वादों की चर्चा अच्छी तरह है, उन पर पूरा विचार हो और उनके 
भीतर जो थोड़ा-बहुत सत्य छिपा हो उसका ध्यान अपने साहित्य के विकास 
में रखा जाय ।” दूसरों से सीखते हुए अपने जातीय स्वरूप के विकास का 
यही रास्ता है। न तो अहंकार के मद “में अपने को ही सबकुछ समभना 
सही है, न अन्धे बन कर दूसरों की नकल करना सही है-। अन्घे बन कर 
नकल कंरने की शुक्लजी ने ठीक ही अनाड़ीपन और जंगलीपन कहा है । 
.. अँगरेजी का गलत असर भाषा पर प्रढ़्ा | व्याकरण की तरफ 
लापवीददी के अलावा. “अपनी भाषा की प्रकृति की पहचान न रहने के 
कारण कुछ लोग उसका. स्वरूप भीबिगाड़ चले हैं। वे अंग्रेजी के शब्द, 
वाक्य और मुहाघरे तक ज्यों-के-त्यो उठाकर रख देते हैं; यह नहीं देखने जाते 
कि भाषा हिन्दी हुई या ओर कुछ ।? हिन्दी को अपनी प्रकृति है, उसको 
समभो, उसकी -रक्षा करो, शुक्लंजी ने बारबार यही सीख दी है। .... 

अंग्रेजी का दूसरा गलत असर उपन्यासों की विषयवस्तु पर पड़ा | यहां 
लेखकों का एक ऐसा दल पंदा हुआ जो “देश के सामान्य भारतीय जीवन से 
हटकर बिलकुल योरपीय रहन-सहन के सांचे में ढले हुए. एक बहुत छोटे से 
वर्ग का जीवनं-चित्र दही यहां से वहां तक अंकित करते हैं |” शुक्लजी के बाद 
ऐसे लेखकों की संख्या कुछ बढ़ी ही है, घटी नहीं | पहले अगर योरपीय 
रहन सहन वाले एक छोटे वर्ग का चित्रण होता था--लेकिन होता था हिंदी 
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क्या, प्र ग्रेजी के गलत रूफानों से बचते हुए उसकी प्रगति-शील धार से 
सम्बन्ध जोड़ना सिलाया, भारत की दूसरी भाषाओं से नकल न करके उनकी 
उपयोगी विशेषताओं से सीसने का मार दिखाया और समसे बड़ा काम यह 
क्या कि अंग्रेजी भापा और सस्कृत के दबाव के आड़े आकर हिन्दी के 
जातीय सम्मान की रक्षा की और अपनी रचनाओं से उतस्ते- श्रीर मी समृद्ध 
क्या। 
तीसरी समस्या कविता, नाटक, उपन्यास आदि साहित्य के विभिन्‍न 
रूपों की है| इनमें शुक्लजी को सबसे प्रिय कविता ,थी | अपने इतिहास 
म उन्होंने अधिकतर कवियों का ही वियेचन क्या है, तुलसी, जायसी, और 
सूर पर उनकी पुस्तकें और निवन्ध कवियों से ही सम्पन्धित हैं। उनके ण्या- 
दातर सैद्धान्तिक विवेचन का श्राघार मी कविता है । कसी समय साहित्य 
शब्द काव्य का पर्यायवाच्ी था। अब भी पूर्व ओर पच्छिम की बहुत सी 
आलोचना में काव्य को साहित्य और कला का पर्योयवाच्री मानकर विबे: 
वन किया जाता है। कहीं-कहीं साहित्य को कथा साहित्य तक सींसित करके 
सिद्धान्त चर्चा करने का रुफान भी देसा जाता .है। “कविता क्या है?! 
जैसे निबन्धों में शुक्‍्लजी ने कविता के बारे में जो बाते कहीं हैं, वे प्राय 
सत्र की सव साहित्य के दूसरे रूपों या ग्र््ना पर भी लागू होती हैँ | 
कविता में भी शुक्लजी प्रवन्ध-कान्य को श्रेष्ठ सनभकते थे। जायसी 
की भूमिका में प्रवन्ध और मुक्तक की ठुलना करते हुए शुक्लजी ने _लिजा 
है, “यदि कोई इसके विचार का आग्रह करे कि अनन्ध मुक्तक इन दो 
क्षेत्रों म कौन अधिक महत्व का है, क्सि क्षेत्र में कवि की सद्ददयता और 
भावुक्ता वी पूरी परस हो सकती है, तो हम बारसार वही खात कहेंगे जो 
गोस्पामी जी की आलोचना में कष्ट आये हैं श्र्यात्‌ प्रबन्ध के भीतर आई 
हुई मानव-जीवन की मिन्‍न-मिन्‍न दशाओं के साथ जो अपने हृदस का पूर्ण 
सामजस्य दिसा सके वही पूरा और सच्चा कवि हैं ।” कट 
झुक्लजी की वारणा यूनानी विचारक -श्रसस्तू से मिलती जुलती है। 
अस्लू के लिये काव्य मानव-कर्मों की छुवि दै। मानवक्मों के. चित्रण से 
काव्य में सहज नाटकौयता आ जाती है | यदि कविता केपल छुद॒य का उद्‌- 
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गास्मात्र नहीं है घरन्‌ मानव-जीवत का व्यापक दर्पण है तो उसमें घटनाओं; 
चरित्रों; स्थानों आदि का चित्रण और वर्णन अवश्य होगा। इस तरह को 
कविता मुक्तक भी हो तो वह. नाठकीय होगी | सूर और मीरा के पदों में, 
तुलसी, रसखान, रहीम आदि के छुदों में अधिकतर यही नाटकीयता पाई 
जाती है | इसके साथ ही सूर और तुलसी में आत्मोदगार भी हैं,,न केवल 
पदों में वरन्‌ जगह-जगह रामचरितमानस जेसे प्रबन्ध-काज्य में भी | शुक्लजी 
ने प्रबन्ध-काव्य को श्रेष्ठ बताकर साहित्य के इस महत्वपूर्ण रूप की -ओर 
हिन्दी सांहित्यकारो' का ध्यान ठीक ही आकर्षित किया है । अंग्रेजी की 
रोमांटिक कविता के प्रभाव से कविता को आत्मोदगार मांनने का: चलन सा 
हो गया थो |.पूजीवादी विचारधारा में व्यक्तिवाद को जो प्रमुख़ता दी जाती 
है--जिसका अर्थ व्यक्तित्व का विकास नहीं होता क्योंकि-यह विकास भरे- 
पूरे सामाजिक जीवन पर निर्भर है---उसका असर भी इस आत्मोद्गार वाद 
पर रहा है| शुक्लजी ने साहित्य के लोक पक्ष पर जोर दिया है, उसका यह 
सहज परिणाम है। फिर भी हर मुक्तक लिखने वाला व्यक्तिवादी- ही 
हो, यह जरूरी नहीं है | आत्मोद्गार का लोक पक्ष हो सकता है; स्वान्तः 
सुखाय आर लोकहिताय में कोई अनिवार्य शत्रता नहीं है। 

साहित्य के अन्य रूपो को देखते हुए हिन्दी में नाटकों का विकास 
कम हुआ है । शुक्लजी ने हिन्दी नाटठक़ों की कुछ विशेषताएँ बतलाई हैं 
हिन्दी गद्य साहित्य के विकास में नाठकों का भी हाथ रहा है। भारतेन्दु ने 
हिन्दी नाटकों में पुरानी पद्धति बहुत कुछ कायम रखते हुए: उसमें आवश्यक 
सुधार भी किये | हिन्दी में रंगमंच -न होने से भारतेन्दु के बाद नाठकों का 
उचित विकास न हो सका । शुक्लजी यह जरूरी समभते थे कि नावक अभि- 
नय के योग्य हों । 

' बद्रीनारायण चौधरी - के “भारत सौभाग्य” की आलोचना उन्होंने 
अमिनय को ध्यान में रखते हुए. की है । “पात्र इतने अधिक और इतने 
प्रकार के हैं अभिनय .ठुस्साध्य ही सममभिए |? 

शुक्लजी ने विदूषकों के परम्परागत हास्य को केसे-कृत्रिम बतलाया था 
यह हम पहले देख चुके-हैं.। इतिहास में गद्यसाहित्य की वर्तमान गतिः की 
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चर्चा बरते हुए उन्होंने विवृषक-हास्य की तारीफ कर दी दे | यहाँ वह हास्य 
और करुणा का विरोध दिसलाने और हास्य को आननन्‍्दात्मक सिद्ध करने 
के फेर में अ्रपने ययार्थवादी आसन से डिम गये हैँ। उन्होंने यहाँ तक 
लिख दिया है, दया या करुणा ढु-सात्मक भाव है, हास आनमन्दात्मक। 
दोनों की एक साथ स्थिति बात ही बात है ।” मानव-जीवन भें करुणा और 
शरानन्द का ऐसा विरोध नहीं दिसाई देता और शेक्सपियर ज॑ से नाथ्क्‍्वारों 
वी रचनाओं से भी यही सिद् होता दे कि घोर क्दण नाटक में भी दवास्य गौण 
रूप में रह सकता है। प्रसाद जी के नाठकों की श्रालोचना करते हुए शुक्ल 
जी ने विदृषक की वैशञानिकता की धारणा वापस लेते हुए ठीक लिखा है, 
“एक बात बवद्दत अच्छी यह ह॒ई है कि पुराने नाटकों में दरवारी विदूषक 
नाम वा जो पालतू पात्र रहा करता था, उसके स्थान पर कथा की गति 
से सम्बद्ध कोई पात्र ही हँसोड़ प्रद्ृति का बना दिया जाता है |” यहाँ बट 
अपनी प्रकृत यथार्थवादो भूमि पर हूं । नाटक-रचना को स्वाभाविक बनाने 
के लिये यह जरूरी है कि “फालवू पान” के बदले “कथा की गति से 
सम्यद्ध” कोई पात्र रहे । 

नाटक का उद्दे श्य क्या है ? हमारे यहाँ नाटक को भी काव्य कहा 
जाता रहा है। नाटक और काब्य के रूपो मे अन्तर क्‍या है! इन प्रश्नों 
का उत्तर शुक्लजी ने भोरतीय साहित्य-शास्त्र का हवाला देकर नाटक का 
लक्ष्य बतलाते दृए! दिया है, उसका लक्ष्य भी निर्दिष्ट शीलस्वमाव के पात्नों 
को मिन्न-मिन्न परिस्थितियों में ठालकर उनके वचनों और चेप्ठाओ द्वारा 
दर्शकों में रस-सचार कराना ही रहा है ।” नाटक ओर काव्य, दोनों ही का 
उद्दे श्य रस-सचार कराना है। पात्रों का भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में पड़ना 
नाक और प्रनन्ध-काव्य दोनों ही की विशेषता है। लेकिन पात्रों के बचनों 
और चेष्टाओं द्वारा दर्शकों में रस-सचार करना नांव्कों की अ्रपनी विशेषता 
है। जैसे काव्य-चर्चा में, वैसे ही माटक-चर्चा मे शुक्लजी ने रससिद्धान्त को 
सूतरूप में ही लिया है, सस्कृत साहित्य में उसके विशेष विस्तार को स्वीकार 
नहीं क्या | रीतिकाव्य की तरह नाटक लिखने के लिये मी लक्षण॒-्य्नन्थ सचे 
गये थे | बास्तव में काव्य से पहले नाथ्कों के बारे मेंहदी लक्षणप्रन्थों की 
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सवना हुई थी | ( नाटक को भी काव्य माना गया; वह दूसरी बात है ) । 
संस्कृत नाटकों पर रीतिग्रस्थों के प्रभाव का यह फल हुआ था, पात्रों के 
धीरोदात्त आदि बँघे हुए ढाँचे थे जिनसे ढले हुये सब पान्न सामने आते थे । 
इन ढाँचों के बाहर शील-वैचित्र्य दिखाने का प्रयास नहीं किया जाता था | 
बाण और दरडी के गद्य के अलावा यह दूसरी जगह शुक्लजी ने संस्कृत 
साहित्य की रूढ़ि-विशेष का खण्डन किया है | साहित्य में उन्होंने कितनी 
दृढ़ता से रीतिग्रन्थों का घिरोध किया है, उसी का यह एक और प्रमाण है। 
साथ ही यथार्थवाद के नाम पर नाठकों से काव्यत्व हटा दिया जाय, यह भी 
उन्हें सह्य नहीं है | योरप में नाठक को जो शुद्ध गद्यात्मक बताने की प्रवृत्ति 
रही थी, शुक्लजी उसे वांछुनीय न समभते थे | नायक में काव्यत्व की रक्ता 
भी हो और चरित्र-विधान भी यथार्थ हो, हिन्दी नाठकों के लिए. उन्होंने 
यही मार्ग ठीक बतलाया है। “हमारे यहाँ के पुराने ढांचों के भीतर शील- 
वैचित्र्य का वेसा विकास नहीं हो सकता था, अतः उनका बंधन हटा कर 
वेचित्र्य के लिये मार्ग खोलना तो ठीक है, पर यह आवश्यक नहीं कि उसके 
साथ ही रसात्मकता भी हम निकाल दें। 

शुक्लजी के लिए काव्यत्व की रक्ता का अर्थ यह नथा कि नाक के 
पात्र गण काव्य ही में बातें करे' और मौके-वेमौके गाना गाने लगें | प्रसाद 
जी में इस तरह के दोष दिखलाते हुए उन्होंने लिखा है कि भावुकता की , 
अधिकता से कथोपकथन कई स्थलों पर नाटकीय न होकर वतंमान गद्य-काव्य 
के खण्ड हो गये हैं| ““बीच-बीच में जो गान रखे गये हैं वे न तो प्रकरण 
के अनुकूल हैं, न प्राचीन काल की भाव-पद्ध ति के |? 

नाटक की कथावस्तु में समय के अतिशय विस्तार को भी उन्होंने अनु- 
चित माना है | बीस-पच्चीस साल की अवधि नाटकों में न होनी चाहिये। 
जो पात्र युवक के रूप में नावक के आरम्म में दिखाई पड़े, वे नाठक के अन्त 
में भी उसी रूप में सामने आते हैं | इससे दर्शक यह शट्डाग कर सकता है कि 
पंचीस साल में ये क्या वेसे ही बने हुए, हैं १ 

शुक्लजी ने कथावन्तु के गठन के सिलसिले में एक बहुत ही महत्वपूर्ण 
बांत कह्दी है। “बहुत से मिन्न-मिन्न पाज्नों से सम्बद्ध घटनाओं के जुड़ते 
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चलने का कारण बहुत कम चरित्रौ फे विकास का अवकाश रह गया है।” 
यह एक ऐसा दोप है जो नाठक के अलावा हिन्दी और अन्य मापाओं के 
भी बहुत से उपन्यासों मे पाया जाता है | चरितों के विकास का अयकाश 
होना चाहिये, वर्ना वे चरित्र पाठकों को याद नर्हीं रंद्ते, उनके अविकर्सित 
रहने से उपन्यास अधूरा लगता है, पाठक को तृत्ति नद्ीं होती, बह लेसक 
की जल्दबाजी को कोसता है | "इसीलिए, वर्तमान नाय्कफारों श्रीर उपन्यास 
लेफको के लिये शुक्लजी का सूत्र इतना महत्मपूर्ण है। 
- शुक्लजी ने एक ओर जहाँ नाट्क-रवना के पुराने बन्धन दीले करके 
उसमें शील-बैचित्य लाने पर जोर दिया है, पहोँं नाठक का रूँप विकृत 
न हो, नाटक नाटक ही रहे, यह भी जरूरी समझा है | पन्तजी की “ज्योत्सना 
“शेली के दंग पर “लिसी गई है । लेक्नि शेली में जहाँ “आधिदेविक 
शासन से मुक्ति और जगत के स्वातन्त्य का एक समन्वित प्रसद्ग” है, वहां 
पन्त जी में “बहुत दूर तक केवल सादर्य-चयन करने वाली कल्पना मनुष्य के 
सुस-विलास की भावना के अनुकूल” सामग्री जुटाती है। पतजी का यह मूल 
सौन्दर्यवादी--लोक-विमुस॒ कलावादी--रूप है जिसका 'जिक्र शुक्लजी ने 
उनकी कविता के सिलसिले में भी क्या था। “उसके उपरान्त श्राजज्ल की 
हवा में उड़ती हुई कुछ लोक-समस्याओं पर कथोपकर्थन हूँ ।” हवा में उड़ती 
हुई---पतजी के लोकवाद का उथलापन सूचित करने के लिये शुक्लजी वी 
यह मार्मिक उक्ति है | वे लोक-समत्याए, पतजी के लिये क्तिनी हवाई थीं, 
यह अब पूरी,तरह साबित हो गया है। पतर्जी के सौन्दर्यवाद और हवाई 
लोकबाद के मेल से नाठ्क 'नहीं सवा जा संकता | “ज्योत््तना” के लिये 
शुक्लजी कहते हैं, “सय मिला कर क्या हैं, यहं नहीं कहा जा सकता ।? 
रूढिवादियो और नैतिकतावादियों की तरह शुक्लजी ने उपन्यास वो 
आलसियों का व्यसन और चरित्र बिगाड़ने का साधन नहीं सममा। वह 
उपन्यास को एक बहुत बड़ी शक्ति मानते; थे, उसे समाज-सुधार का प्रउल 
अस्त्र समझते थे | साथ ही उन्होंने उपन्यास की यह विशेषता मी परस ली 
थी जो उसे साहित्य के अन्य अज्गो से अलग करती है। नाटक उपन्यास 
आदि निर्माण-क्ला में एक दूसरे से मिन्न हैं, यंटे तो सभी जानते ई और 





है १ 
इस पर बहुत कुछ लिंखा गया है लेकिन ये रूप मानव-जीवन को किस तरह 
प्रतिबिम्बित करते हैं, यह प्रतिबिम्ब सभी रूपों में ऐकसा नहीं रह सकता, 
न रहता है, इसकी ओर बहुत कम लोगों का ध्योन गया है। शुक्लजी ने 
अपने इतिहास में लिखा -है, “बंतंमान जगत में उपन्योसों की बड़ी शक्ति है । 
समाज जो रूप पकड़ रहा है, उसके भिन्न-भिन्न वर्गों में जो प्रंवृत्तियाँ उत्पन्न 
हो रही हैं, उपन्यास उनका विस्तृत प्रत्येक्षीकरण ही नहीं करते, ओवश्यकता- 
नुसार उनके ठीक विन्यास सुधार अथवा निराकरण की प्रवृत्ति भी उत्पन्न 
करते हैं ।”” उपन्यास की विशेषता है, विस्तृत प्रत्यक्षीकरण | उपन्यास में 
जितने विस्तार से समाज की गतिविधि का चित्रण किया जा सकंता हैं, उतने 
विस्तार से न तो कविता में संभव है, न नावक में। यही कारण है कि 
साहित्य में यथार्थवाद के विकास के साथ-साथ उपन्यास भी उसका मुख्य 
रूप बन गया है। यह एक सूत्र हआ । दूसरा सूत्र यह है कि उपन्यासकार 
का क्ंव्य है कि व्यक्तिवाद के दायरे में चक्कर न लगा कर “मिन्न-मिन्न 
व्गों में जो प्रव॒त्तिया उत्पन्न हो रही हैं? उनका चित्रण करे । ऐसा करने 
पर उपन्यास में विस्तृत प्रत्यक्षीकरण असंभव है | वर्गा का उल्लेख आकस्मिक 
नहीं है। कथावस्तु और उद्द श्य के अनुसार उपन्यासों का, विभाजन करते 
हुए. उन्होंने एक किस्म यह बतलाई है, “समाज के- भिन्‍न-भिन्‍न वर्गों 
की परस्पर स्थिति और उनके संस्कार चित्रित करने वाले, जेसे प्रेमचन्द 
जी का- 'रंगभूमि! प्रसाद जी का “कंकाल” “तितली? |” प्रेञ्नचन्द और 
प्रसाद के उपन्यासों में. शुद्ध मानव-चित्रण के बदले वर्गों की पररुपर स्थिति 
पर विचार करना शुक्लजी की आलोचना-पद्धति के खिलाफ नहीं है, उसके 
अनुकूल है। जिन लोगों को वर्ग शब्द ही से माक्संवाद ओर रूस की गंध 
आने लगती है; वे-शुक्लजी के वाक्य पर गंभीरता से विचार ,करें। उनके 
वाक्य में संस्कार शब्द भी बड़े मार्क का है | संस्कारों के चित्रण के बिना 
वर्गों ओर उनके प्रतिनिधियों की संस्कृति समझ में नहीं आ सकती; उप- 
न्यास गहराई से सामाजिक जीवन का चित्र नहीं दे सकता | 

शुक्लजी का आग्रह. था कि उपन्यासकार अपना ध्यान सर्वसामान्य 
जीवन पर केन्द्रित करें | थोड़े से लोगों के विशेष प्रकार के जीवन का- चित्र 
देकर कोई बड़ों उपन्यासकार नहीं बन सकता । “देश के असली सामाजिक 
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श्र घरेलू जीवन को दृष्टि से ओभल करना हम श्रच्छा नहीं सममकने | 
इस कसौटी पर उन्होने प्रेमचन्द के यथार्थ चितलण की तारीफ की है, इसी 
कसौटी पर बगला से अनुवादित उन उपन्यार्सा यी तारीफ की है जिनमें 
५देश के सर्वसामरान्य जीयन के बढ़े मार्मिक चित्र रहते ये |” मारतीय 
उपन्यासों की यह प्रगतिशील झीर मौलिक प्रद्धत्त है। इसके विरुद्ध मुट्ठी 
भर साधन-सम्पन्त व्यक्तियाँ की विकृत कामवासनाओं का चित्रण करने वाले 
उपन्यास कमी थी माग्तीय साहित्य का प्रतिनिधित्व नहीं कर सकते। 
शुक्लजी ने ऐतिहासिक टपन्यासो वो रोमाठिफ कल्पना का सेल नहीं 
माना; वे श्रतीव को गलत-सही ढग से रग खुन कर पेश करने का साधन न 
पनने चाहियें | जिस युग का भी चित्रण करना है, लेसक को उसकी सामा- 
'जिक स्थिति श्रीर सस्कृति का शान जरूर होना चाहिये। उन्होंने लिखा है; 
“जय तक भारतीय इतिहास से भिन्न मिन्‍न कालो वी सामाजिक घ्थिति 
और सस्कृति का अलग अलग विशेष्र रूप से अ्रध्ययन करने घाले श्रीर उस 
सामाजिक स्थिति के यृद्धम ब्यौरों की श्रपनी ऐतिहासिक कल्पना द्वारा उद्धा- 
बना बरने वाले लेसक दैयार न हों तय तक ऐतिहासिक उपन्यासों में हाथ 
लगाना ठीक नहीं ।? मिन मिन्‍न कालों की सामाजिक स्थिति, श्रलग- 
अलग विशेष रूप से श्रध्ययन, सूछ्म ब्यौरों की उद्धावना--शुक्लजी ऐति- 
हासिक उपन्यास लिखना पहुत ही जिम्मेदारी का काम सममभते ये। यहाँ 
भी उनका यथार्थवादी इष्टिकोण प्रधान है, ऐतिहासिक उपन्यासों का मूल 
उद्दे श्य सामाजिक स्थिति श्रीर सस्क्ृति का चित्रण है। कल्पना इस काम में 
सहायक होती है लेक्नि समसे पहले जरूरी है किसी भी युग का विशेष 
अध्ययन । इस कसौटी पर श्री युन्दावन लाल वर्मा के उपन्यासों को परखते 
हुए शुक्लजी ने लिणो है, “उन्होंने भास्तीय इतिहास के मध्ययुग के प्रारम 
में बुन्देलफ़ड वी स्थिति लेकर “गढ़ कु डार! विराठा की पद्मनी! नामक दो 
बड़े सुन्दर उपन्यास लिखे हैं | विराट की पद्मिनी की कल्पना तो अत्यन्त 
स्मणीय है, यदों शुक्लजी ने वर्मा जी की तीम विशेषताओं फा उल्लेस 
किया है, मध्ययुग का ज्ञान, बुन्देललड को स्थिति का विशेष शान श्रौर रम- 
खीय कल्पना । वर्मा जी के उपन्यासों की सजीवता का फारण उुन्देलसन्ड के 
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जनजीवन ओर इतिहास की जानकारी और उससे प्र म है, इसमें सन्देह नहीं | 
प्रेमचन्द के साथ वह युग के श्रेष्ठ भारतीय साहित्यकारों में से हैं। 

शुक्लजी ने उपन्यासों के मुकाबले में कहानियों के विकास को “और 
भी विशद और विस्तृत” बतलाया है, इस विकास में “कवियों का भी 
पूरा योग रहा है”, यह विशेषता बतलाई है। पब्छिमी कहानी शास्त्र के 
आधार पर हिन्दी कहानियों की छानबीन करने वालों को सावधान करते 
हुए उन्होंने लिखा है, “उनके रूप-रंग हमारे सामने आए हैं कि वे सब अब 
पाश्चात्प लक्षणों ओर आदशों के भीतर नहीं समा सकते ।” 

उपन्यासों की तरह शुक्लजी निबन्धों को भी साहित्य का बहुत ही 
महत्वपूर्ण श्रज्ञ मानते थे | “यदि गद्य कवियों या लेखकों की कसौटी है 
तो निबन्ध गद्य की कसौटी है | भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निबन्धों में 
ही सबसे अधिक संभव होता है ।” कारण यह कि उपन्यास या कहानी की 
तरह लेखक पर कथावस्तु आदि का प्रतिबन्ध नहीं रहता। अ्रग्रेजी में जो 
लेखक अपने गद्य के लिये प्रसिद्ध हैं, वे प्रायः निबन्धकार हैं । अंग्रेजी गद्य को 
बहुत कुछे व्यवस्थित करने वाले ऐडीसन और स्टील निबन्ध-लेखक ही थे । 
इसी विचार से उन्होंने प्रतापनारोयण मिश्र ओर बालकृष्ण भट्ट के लिये 
लिखा है कि इन्होंने “हिन्दी गद्य-साहित्य में वही काम किया हैजों 
थ्र॑ग्रेजी गद्य-साहित्य में ऐडीसन और स्टील ने किया था।?” पच्छिम के व्यक्ति- 
गत विशेषता वाले निबन्धों को कुछ शर्तों के साथ उन्होंने ग्राह्म माना है। 
व्यक्तिगत विशेषता का यह अर्थ न होना चाहिये कि ४ विचारों की शद्धला 
खो हो न जाय” या “लोकसामान्य स्वरूप सेकोई सम्बन्ध ही न रखे।? निबन्ध 
लेखक कों--वैज्ञनिक के घिपरीत--अपने मन की प्रवृत्ति के अनुसार स्वच्छुंद 
गति से” विचरने की सुधिधा होनी चाहिये लेकिन कहने के लिये उसके पास 
कुछ महत्व की बात भी होनी चाहिंये | जहाँ गतिशील अर्थ की परंपरा नहीं, 
वहाँ निबन्ध अपना साहित्यिक रूप खोकर सिर्फ एक तमाशा बन जायगा। 
शुक्लजी ने भारतेन्दु युग में निजन्धों के विकास का उल्लेख करते हुए बाद 
की ऋच्छे निबन्ध न लिखे जाने पर खेद प्रकट किया है। हिन्दी में यदि 
कुछ अपनी विशेषताएं लिये हुए. निबन्ध-स्वना का कार्य आगे' बढ़ाना है, 
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तो भारतेन्दु जी फे निबन्ध साहित्य का अ्रव्ययन करके उस परपरा का उद्धार 
करना जरूरी होगा | 

साहित्य के रूपों +े सिलसिले में ग्रासरी नाव आलोचना के बारे मे 
करनी है | शुक्लजी स्वय आलोचक थे, इसलिये इस विप्रय पर उन्होंने 
विस्तार से विचार क्या है। यहों उन्होंने रूड़िवाद का बहुत दी स्पष्ड और 
तीद्र सहन किया है | बालकृष्ण भट्ट आदि लेसों को उन्होंने नयी आलो- 
चना का जन्मदाता फ्ट्टा है | शुक्लजी से पहले यद नयी आलोचना बहुत 
ही अविकसित दशा में थी ' जो आलोचना फ्ली-कूली थी, घद्द रीतिका- 
लीन परम्परा का ही विस्तार थी | शुक्लजी ने इस निर्जीव परम्परा के सणए- 
उन वी ओर विशेष व्यान दिया | इसकी थाड़ी सी चर्चा रीतिकाव्य वाले 
अ्रयाय म हो चुकी हँ। सस्कृत साहित्यालोचन की सीमाएँ बतलाते हुए 
उन्होने कहा है कि इसका उद्दे श्य लक्षण ग्रन्थों के अनुसार गुण-दोप-विवे- 
अन होता था | एक आचार्य दूसरे का सए्ठन करना चाद्वता था तो उसके 
प्रशसित पदों को दोष दिसाने के लिये उद्धृत करता था और निर्हेँ खुद 
अच्छा समझता था उन्हें रस, अलड्आार आदि का उदाहरण बनाता था । 
“साहित्य-दर्षणकार ने छद्भार रस के उठाहस्ण मे 'शन्य बासणह विलोक्य 
यह श्लोक उद्धत किया , रस-गगाधर-कार ने इस, श्लोक में अनेक दोष 
टिखलाए और उदाहरण में ग्पना बनाया श्लोक भिड़ाया |?” सस्कृत-आालो: 
चना में जहाँ ट्स तरह की रूढियों हैं, वहॉ-उनसे बाहर विशद सेद्धान्तिक 
चर्चा और अनेक कवियों की प्रतिमा की मार्मिक व्याख्या भी है | इस सिल- 
सिले में अमिनवगुप्त, मम्मठ और मल्लिनाथ का नाम लेना काफी होगा | 

हिन्दी रूढिवादी आलोचनाफे बारे मं उनका यह मत ज्यादा सही है 
कि “मिश्वबधुर्या और पटित पद्मसिंट शर्मा ने अपने ठग पर कुछ पुराने 
कवियों के सम्बन्ध में विचार प्रकट किए; | पर यह सब आलोचना झधिक- 
तर बहिरद्न बातों तक ही रही | भाषा के शुण दोष, रस- अलकार आदि 
की स्मीचीनता, इन्हीं सब परम्परा विपयों तक़। पहुँची - |” इस तरह 
की आलोचना कवि-प्नतिमा की मार्मिक व्याख्या करने में असमर्थ 
थी | परिद्तो में प्रचलित पुराने ठग की आलोचना की मिसाल उन्होंने 


सा 





आचार्य महावीर प्रसाद हिवेदी से दी है। संस्कृत कवियों पर उनकी रच- 
नाओं के बारे में लिखा है, “इनमें कुछ तो पंडित-मण्डली में प्रचलित रूढ़ि 
के अनुसार चुने हुए श्लोकों की खूबियों पर साधुवाद हूँ ( जसे, क्‍या उत्तम 
उद्येज्ञा है ! ) ओर कुछ भिन्न विद्वानों के मतों का संग्रह |? एक मोहल्ले 
की बात दूसरे मोहल्ले वालों को मालूम हो गई, इस तरह की आलोचना 
का इतना ही मूल्य शुक्लजी ने स्वीकार किया है | 
मिश्रबंधुओं के “हिंन्दी नवर्न?” को एक ही वाक्य-बाण से वेधते हुए. 
उन्होंने लिखा है कि इसमें “सबसे बढ़कर नई बात यह थी कि “देव” हिंदी 
के सबसे बड़े कवि हैं |” देव-विदह्ारी विवाद नयी आलोचना के विकास के 
लिये कितना निरर्थक था, यह शुक्लजी ने विस्तार से दिखाया है। इसका 
कारण यह है कि इस विवाद से साहित्य की उन मूल समस्याओं का समा- 
धान न होता था; वरन्‌ उनसे ध्यान हट जाता था, जो नये हिंदी साहित्य के 
विकास के सिलसिले में उठ रही थीं | हिन्दी आलोचना का मौलिक कतंव्य 
यह था--और शुक्लजी ने उसे पूरा किया--रीतिशास्त्र के बदले यथार्थवाद 
के अनुकूल नये साहित्य-सिद्धांतों की प्रतिष्ठा, रूढ़िवादी साहित्य का विरोध 
और नये राप्रीय और जनवादी साहित्य का समर्थन | इस कर्तव्य को ध्यान में 
रखते हुए. ही शुक्लजी ने दूसरे आलोचकों की नुक्ताचीनी की थी | पद्मसिह- 
शर्मों की अनूठी शेली, विद्वत्ता आदि की प्रशंसा करने के बाद उन्होंने लिखा 
है, शर्माजी की यह समीक्षा भी रूढ़िगत ( (/07ए०7४४079] ) है |” वह 
दूसरे शज्ञारी कवियों से मिन्न विहारी की विशेषताए नहीं दिखा पायी; 
उनकी “अ्न्तः प्रवृत्तियों के उद्घाटन” का प्रयत्न नहीं कर पायी और इसमें 
सबसे बड़ा दोष था, “विना जरूरत के जगह जगह चुहलबाजी और शाबाशी 
का महफिली तज्ज |? कं 
पुरानी रूढ़ियाँ के साथ कुछ नयी रूढ़ियाँ का भी जन्म हो रहा था। 
आलोचना में संगत तक-पद्धाति की जगह गद्य-काव्य रचने की प्रवृत्ति भी बढ़ 
रही थी | “कविता देवलोक के मधुर संगीत की यूज है,” इस तरह के 
वाक्यों का मजाक जड़ाते हुए शुक्लजी ने “घोर विचार-शेथिल्य और बुद्धि 
१५, 
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का आलस्य फैलने” के सतरे से हिन्दी लेसकौ को सावधान क्या है। 

शुक्लजी ने आलोचना के रूप पर, विचार करते हुए. अलकार और रस- 
निरूपण वाली पद्धति की सीमाए. वतलाई , साहित्य वी मामिक व्याख्या 
करने पर जोर दिया दिया, श्रालोचना को गद्य काव्य बनने से बचा कर उसे 
तर्ब-योजना के सहारे श्रागे बढने का मार्ग दिखाया | “भावुक्ता की सजावट 
श्र आलोच्य विषय के चारो ओर “चमचमाता धाग्जाल” विछोने वालो 
की सख्या कम नहीं हुई, कुछ घढी है। इसलिये शुक्लजी की सीस पर 
बराबर ध्यान देना अब भी श्रावश्यक है | 


निबन्ध रचना, शेली और व्यक्तित्व 


“चिन्तामणि? में शुक्लजी के दस निबन्ध ऐसे हैँ जिनका संबन्ध 
मुख्यतः मनोविज्ञान से है। ये निबन्ध शुक्लजी के साहित्यालोचन ,का 
मनोवैज्ञानिक आधार स्पष्ट करते हैं। हम पहले देख चुके हैं कि शुक्लजी 
की आलोचना-पद्धति न तो रीतिशास्त्रों का अनुसरण करती है, न पबच्छिंम 
के काव्यशास्त्र का । इसलिये मनोविज्ञान के बारे में उनकी स्थापनाए' 
ओर भी दिलचस्प हो जाती हैं | इनमें न तो शुक्लजी ने रीतिशास्त्र के 
भाव-विवेचन को अपना आधार बनाया है, न पच्छिम के मनोविज्ञान को | 
उनकी स्थापनाएँ मोलिक हैं ओर न केबल साहित्य-्शास्त्र को, वरन्‌ 
मनोविज्ञान और समाजशास्त्र को भी महत्वपूर्ण देन हैं | 

पच्छिम के मनोविज्ञान की मूल प्रवृत्ति व्यक्तिवाद को लेकर चली है। 
उनका मुख्य रुझान व्यक्ति को समाज से, उसके वर्ग से अलग करके उसके 
मनोविकारों का अध्ययन करना रहा है| मनोविज्ञान की कुछ धाराएँ जड़ 
मौतिकवाद को लेकर चली हैं । वैज्ञानिक मौतिकवाद के विपरीत थे घाराए 
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की उम्रग वा माम उत्साह है। कर्म सौन्दर्य के उपासक ही सच्चे उत्साही 
बहलाते हूं [” यहा भी उत्साह का सम्बन्ध मनुष्य के व्यवद्दार से है | इसी 
तरह श्रद्धा वह आनन्द-पद्गवति है जो “कसी मनुष्य में जन-साधारण से विशेष 
गुण वा शक्ति का विकास देसस” कर पैदा होती है | यहा मी उसका बख्ुगत 
कारण मौजूट है। क्झुणा का तो कहना हो क्या ? “जन बच्चे को समन्‍्ध- 
जान कुझु-फुछु होने लगता है तमी दु य के उस भेद करी नींव पड़ जाती है 
जिसे करुणा कहते हैँ |? यह सम्बन्धज्ञान न हो, वाह्यजगत्‌ का बोध न हो 
तो कझ्णा का भी अस्तित्व न हो ) ज्यक्तिगत दुस् की अनुभूति से करुणा को 
अलग करते हुए शुक्शजी ने लिखा हे, “पर दूसरा की पीड़ा, चेटना देख 
जो करुणा? जगती है, उसकी अनुभूति सच्ची रगनुभूति कही जा सकती 
है |” ( रसात्मम बोध के विविध रूप )। करुणा लोकजीयन से विमुसत 
एकान्तवासी कवियों की आत्मानुभूति नहीं है, वह दूसरों की पीढ़ा देखकर 
जगती है; उसके सचार के लिये दूसरों का अस्तित्व भी जरूरी है। 
मनुण्य के हृदय म लजा क्यो पैटा होती है ? जय उसे यह आशवा 
होती है कि “दूसगे के चित्त भे” उसके प्रति बुरी धारणा है, तन उसकी 
:त्तियों का सोच होता है और वही लजा है | इस तरह लज्ञा का जन्म 
भी लोक्-व्यवह्ार मे होता है। लोभ कप पैदा होता है ? जब किसी सु 
देने वाली “वस्तु के समन्ध में” प्राप्ति की इच्छा पैदा होती है। “अरुचि- 
कर प्रिपियो के उपस्थित होने पर” घृणा पैदा होती है। “किसी ग्राती हुई 
आपदा वी भावना या दु सके कारण के साक्ात्कार से” भय पैदा होता 
है। “दु स के चेतन कारण या अनुमान से” क्रोध पेदा होता है | साराश 
यह कि हर मनोंविकार का कोई न कोई वस्तुगत कारण होता है । काब्य 
का सम्न्ध मनोविकारों से है और मनोविकारों का सम्बन्ध मनुष्य के व्य- 
बहास-जगत्‌ से | इसलिये व्यवहार-जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त किग्रे बिना, 
उससे मावात्मक सम्बन्ध स्थापित किये त्रिया कोई भी शुद्ध आत्मानुभूति 
के बल पर कवि नहीं बन सकता | शुक्लजी के साहित्यालोचन का यह 
पस्तुवादी सत्ध है; “शब्ठ-काव्य की सिद्धि के लिये बग्तु-काव्य का अनुशीलन 
परम आवश्यक है [? न्‍ 








भावों के वस्तुगत कारण हैं| उनका आधार मनुष्य का व्यवहार जगत्‌ 
है लेकिन वे उत्पन्न होते हैं मनुष्य में ही | भाव-धारणा की यह चऋुमदा 
मनुष्य-के ऐतिंहासिक विकास का परिणाम है| शुक्लजी ने कई जगह पशुओं 
और मनुष्यों में भेद करते हुए मानव के विकास के साथ उसका ज्ञान-प्रसोर 
ओर भाव-प्रसार बढ़ता हुआ दिखाया है। “कविता क्‍या है” नाम के 
निबन्ध में उन्होंने लिखा है, “पर मनुष्य में ज्ञान-प्रसार के साथ भाव-प्रसोर 
भी क्रमशः बढ़ता गया है, अकस्मात्‌ मनुष्य इस मावग्रसार के साथ पैदा नहीं 
हो गया । मनुष्य अपने विकासक्रम में कुछ संस्कार पूर्वजों से पाता है, कुछ 
अपने नये अनुभवों से संचित भी करता जाता है | ऐसा न हो तो उसके कुछ 
आदिम संस्कार ही बने रहें, उनसे वह आगे न बढ़े | “काव्य में प्राकृतिक 
दृश्य” नाम के निबन्ध में शुक्लजी ने लिखा है, “पूर्वजनों की दीर्घ परम्परा 
द्वारा चली आठी हुई जन्मगत वासना के अतिरिक्त जीवन में भी बहुत से 
संस्कार प्राप्त किये जाते हैं ।? मनुष्य को आज जो भावनाशक्ति मिली है, 
वह एक दी परम्परा का फल है और अपने नये संस्कार जोड़कर मनुष्य उसे 
आगे भी बढ़ाता चलता है। मनुष्य की वासना, सहृदयता, उसकी रस- 
आरहिका शक्ति के विकास का यह वेजश्ञानिक सिद्धांत है | शुक्लजी ने संस्कृत 
के रस-शास्त्रियों की बासना की स्थिर और शाश्रव न मानकर उसे एक 
ऐतिहासिक विकास का परिणाम स्वीकार किया है | इस तरह भावों में बाह्य 
जगत्‌ के अलावा मनुष्य की जिस आत्मगत चेवना; इच्छा आदि का योग 
रहता है, उसकी भी एक वस्तुगत सत्ता है, वह भी ऐतिहासिक विकास का 
परिणाम है | विषय-वस्तु के विचार से भी और मनुष्य की अपनी इच्छा के 
विचार से भी भाव की वस्तुगत सत्ता सिद्ध होती है, इसलिये भावों को प्रकट 
करने वाली कविता भी एक वस्तुगत व्यापार है जिसका वेज्ञानिक अध्ययन 
संभव है। 
भाव का सम्बन्ध किसी शाश्वत आत्मा से नहीं है, इसी कारण विभिन्न 
मनुष्यों और वर्गों में रुचि की भिन्नता दिखाई देती है। रुचि की समा- 
नता का आधार मानव-जीवन की समानता है| मानव-जीवन की विष- 
मता से रुचि की विंपमता भी पेदा होती है | “भाव या मनोविकार” में 
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शुक्लजी शासफ्वर्ग वा जिक परते है जो भाों का उपयोग “अपनी रका 
और स्पाथसिद्दि के लिये मी” करते जाये हैं, “उसी प्रसार धर्म-प्रवतक 
ओर आचाय अपने स्वरूप-यचित्य की रक्षा और अपने प्रभाव की प्रतिप्ठा 
के लिए. भी |? इसलिये जन-साधास्ण का माउ-व्यापार वह्दी नहीं है जो 
शासक और पर्माचायों का होता है । रुचि का वर्ग-ग्राधार, वर्गों द्वारा 
भाषों का उपयोग शुक्‍्लजी के इन दो वाया मे बहुत श्रच्छी तरह प्रकट 
हुआ है। “शासक्पग अपने अन्याय और अत्याचार के पिरोध की शाति 
के लिये भी डरते और ललचाते आए है | मतन्प्यर्तत अपने उेप और 
सऊुचित जिचार्से के प्रचार के लिए भी जनता को दँपाते श्रीर लपवाते 
आए हैँ ।” यह द्वेप श्रीर सकुचित विचार क्हों से पेटा होते हैं ? मत- 
प्रयर्तकों और शासर्ण के स्वरा ईमय जीवन से | उनका जीयन जनसाधारण से 
मित है। एक स्त्याचार और अन्याय करने वाला है, दूसरा सहोयाला दे। 
इसी विपमता के कारण उनती रुचि में भी विषमता होती है| इसलिये 
#ऊपिता जया है” में “अर्थागम से दृष्ड” ज्योतिपयों, कर्मका्िडयों, प्रनियों 
श्रीर ठलालों, अमल। और मुख्तारों को कवि श्रौर साहित्यवार निठल्ले और 
गखठुलह॒बास लगते हैं, इस रवि भेद का कारण सामाजिक जीवन वी 
असमानता है | यह अमसमानता श्रयड और निरपेतक्ष नरीं होती, असमानता 
के साथ बहुत सी समानता भी कायम रहती ४ | यही कारण है कि बहुत 
सी बातों में रवि की असमानता के साथ कुछ बाता में रच की समानता 
भी मिलती है| उसी निवन्ध में शुक्त्ती ने कदिता पर अत्याचार की बात 
कही है, लोमियों ओर स्वार्थियों द्वारा उसके गला दयाये जाने वी बात कही 
है, केशव ग्रादि के विपेचन में राजदरपारों के कुसस्कार्रो का उल्लेस क्या 
हे--यह सन सिद्ध करता दे कि मनुप्य वी दांच का आधार उसके जीवन 
की परिस्थितिया हू । रुचि के वर्ग-आधार का यह श्रर्व नहीं होता कि 
मनुष्य की अपनी इच्छा-शक्ति की कोई भूमिका नहीं होती । इच्छाशक्ति 
परित्यितियों से प्रमावित होती दे लेक्निं जिनका मनोनल दृढ होता 


है, वे अपने वग वी परिस्थितियां से ऊपर मी उठ सकते ६ और उठ 
जाते हूं । 
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रूचि और भावना का आधार पहचानने के कारण शुक्लजी ने साम- 
न्‍्ती संस्कारों ओर सामन्ती साहित्यशासत्र का बार बार खंडन किया है। 
भावना और नेतिकतां का गहरा संबन्ध है | मसुष्य के कमों की नियामक 
शक्ति बुद्धि से ज्यादा उसके भाव, उसके संस्कार होते हैं| शुक्लजी ने साम- 
सती ओर पूजीवादी हैँगों की रूचि ओर नैतिकता का तीव्र खंडन किया है | 
“गेस्आ बस्र लपेटे धर्म का डंका? पीठने वाले, देश-हितेषिता का लंबा 
चोगा पहने” देशोद्धार की पुकार करने वीले उन्हें: धोंखां नहीं दे सकते | 
(अद्धा-भक्ति) । दूसरों की श्रद्धा के लिये लंलकने वाले धूतों को उन्होंने 
कड़ी फटकार बतलाई है । इनके लिये श्रृंदा ठगविद्या का ही दूसरा नाम 
है। दूसरों के कर्मों के लिये सबच्बी सम्मान भावना से उसका कोई सम्बन्ध 
नही है | शुक्लजी ऐसे ठगों पर व्यंग्य करते हुएं लिखते हैं, “परश्रद्धाकर्षण 
की विद्या की भी आजकल 'खूब उन्नति हुई है। आश्चय नहीं कि इसके 
लिए कुछ दिनों में एक अलग विद्यालय खुले |” यह व्यापारं-युग -है | यहाँ 
हर चीज बिकती है, “तब श्रद्धा ऐसे भाव क्‍यों ने बिके £” 'पू'जीवादी वर्ग 
विकाऊ माल के सहारे जीता है | यह उसका वर्गधर्म है, उसकी वर्ग-मैति- 
कता' है | इसलिये वह श्रद्धा को भी बिंकाऊं माल बना डालंता है। और 
व्यापार-युग से पंहले दान-दक्षिणा कांयुग था। पंडों और पुरोहितों की 
संस्क्ृति यह है कि श्रद्धा क! अर्थ दक्षिणा हो गया है | यजमान कहता है 
इतनी ही श्रद्धा है और पंडे कहते हैँ, जितनी श्रद्धा हो, उतना दो, यद्यपि इन 
पन्‍डों ओर पुरोहितों के संबन्ध॑ में सदा यह निश्चय नहीं रहता कि बे बड़े 
विद्वान बड़े धार्मिक या बड़े परोपकारी हैं,।?! (उप०) धर्म के नाम पर 
श्रद्धा का व्यापार यहाँ भी होता है । 
लोक-दिखावे के लिये धनी व्यक्ति सदाचार का ढोंग रचते हैं, दूसरों 
पर दया का अभिनय करते हैं ! लेकिन वे भूल जाते हैं कि “मनोवेग-बर्जित 
सदाचार दंग या झूठी कवायद है |”? (करुणा) इसी तरह निःसंकोच होकर 
अपने संकोची होने का दावा करने वालों को. शुक्लजीं ढाँगी कहते. हैं| 
हमारे यहाँ के समाज में ऊँचनीच का भेद रहा है । जो आदंर और सम्मान 
के योग्य हैं, वे आंदर पाये लेकिन जनता को दबाकर जब आंदर पाने का एक 
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घौनसा भाप अच्छा है, कीनसा घुरा, मिन्न-मिन्न बगों भें एक ही भाव 
के कौन-कौन से रूप होते हैं (वांस्तत भे भाव-विशेष का नाम एक 
होता है, उसका तत्य लग अलग होता है ) ये समस्याए. शुबलजी ने उठाई 
है, स्वाइस ने नहीं | भाव अच्छा है या उरा, इसी क्सीटी यह है. “किसी 
भाव के उच्छे या घुरे होने का निश्चय अधिकतर उरुदी प्रदत्त के शुभ या 
अशुभ परिणाम से होता है।” (उत्पाहं)। स्वाद स ने मानव-इसियों के 
परिणाम वा रपाल नहीं उठाया, इसोलिये उउपा कलावाट का सडन संगत 
नहीं है। कि 


उत्सार क्‍या है ? ४कर्ममात के सपादन में जो तत्यस्तापूर्ण आनन्द देखा 
जाता है”, वही उत्साह है। कर्म के साथ फल की इच्छा भी होती दे श्र 
यह इच्छा अनुचित नहीं है यदि फ्ल का सम्बन्ध शुद्ध स्वार्थ न हो | देश- 
सत्षा में मी साहस देखा जाता है, परपीड़न श्रोर डरती में भी | दूसरी तरह 
का साहस पहले के सीौदर्य तक “कमी नहीं पहुँच रुक्‍ता ।? ( उत्साह ) | 
परिणाम के अनुसार यह भाव का सौन्दर्य-नरूपण हुआ । 
श्रद्धा से क्या सिद्ध होता है ? यद्दी कि “/जिन क्‍्मों के प्रति श्रद्धा दो 
है उनका होना ससार को वाम्छित द्वोता है।” इस वरह लोक्हित मा्यों 
का शुम था अशुम रूप पर्मने की फ्डीटी उनसता है। इसी लोकहित के 
कारण श्रद्ालु की दृष्टि "साम्तान्‍्य की ओर होनो चाहिये विशेष वी ओर 
नहीं ।” अन्ध श्रद्धा क्यों सराय है ? इसलिये कि उरुसे समाज को अपिष्ट 
होता दै। अन्ध श्रद्धा के ही कारण धर्म और देशहितैपिता के नाम पर लोग 
ग्गे जाते हूं | 
क्रोध के त्याग का उपदेश बहुत से महात्माओं ने दिया है लेक्नि समा 
बरजा के लिए क्रोध आवर््यक हो, तो उसका पूर्ण त्याग हानिकर होगा। 
किसी स्त्री पर अत्याचार होते देसक्र हम क्रोध करें तो “उस समय का 
हमारा क्रोध कितना सुन्दर और अक्रोध क्तिना भर्शित होगा |” इसी तरह 
करुणा की, आदश्यकता “जीवन-निर्वाह की सुगमता के लिये है | मनुष्य 
बनने के किये शील और सकोच की जरूरत होती है। लेकिन लजा की 
स्िनियों का भूषण कहकर पुरुषों ने उसे “आनन्द और विलास की एक साममरी” 


बट 
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बना डाला । लोभ का एक रूप प्रेम होता है जिसका उत्त्कृष्ठ रूप देशप्रेम 
है | इसके विरुद्ध पेसे का लोभ. है जिससे लोभ का मतलब .ही पेसे का लोभ 
होगया है | घृणा ओर क्रोध का नजदीकी संबन्ध है ओर जेसे जीवन में क्रोध 
आवश्यक है, वेसे, ही घृणा भी.। मय कीं स्थायी बृत्ति कायरता कहलाती है । 
असम्य, पिछुड़ी हुई ओर जद्भली जातियों में मय की भाजत्रा ज्यादा होती है ।: 
जैसे-जैसे प्रकृति के बारे में मनुष्य का ज्ञान बढ़ता जाता है, बेसे-बेसे उसका 
भय कम होता जाता हैं | ईर्ष्या.एक ऐसा भाव है जो समाज की कू त्रिमता से 
पैदा होता है और जिसे कोई मी प्रकट नही करना चाहता | 

इस तरह शुक्लजी ने:हर मनोविकार का सामाजिक आधार बतलाया 
है, उसका संबन्ध मनुष्य के व्यवहार से जोड़ा है, उसके सामाजिक परिणाम 
के हिसाव से उसे शुभ या अशुभ माना है| इससे सिद्ध हुआ कि शुक्लजी 
के मनोविज्ञान का एक ठोस सामाजिक आधार है। 
जीवन में भावों की महत्वपूर्ण भूमिका है। “समस्त मानव-जीबन के 

प्रवरतक भाव या मनोविकार ही होते हैं |? ( माव या मनोविकार ) | भावों 
का संबंध मनुष्य के कर्मों से है। जैसे उसके भाव ओर संस्कार होते हैं, वेसे 
ही उसके कर्म होते हैं| “मनुष्य की सजीवता मनोवेग या प्रद्ृत्ति में, भावों 
की तत्परता में है ।? ( करुणा )। इसलिये भावों की छानबीन का काम 

' सामाजिक महत्व का है। कविता मनुष्य के भावों को ग्रतित्रिबित करती है, 
इसलिये उसे भी मानव-जीवन की प्रवर्तक मानना होगा, , उसे भी मनुष्य की 
सजीवता का कारण मानना होगा। योगवाला चित्तद्ृत्तियों का निरोध 
काव्य का सार्ग नही है। साहित्य में मनोविकार प्रकट ही नही किये जाते, 
उनका परिष्कार भी किया जाता है| यह साहित्य की सामाजिक उपयोगिता 
है। मनोविकारों का -दमन करनेवालों को लक्ष्य करके शुक्लजी कहते हैं, 
“नीतिज्ञों ओर धार्मिकों का मनोविकारों को दूर करने का उपदेश घोर पाषरड 
है | इस विषय में कवियों का प्रयत्न ही सच्चा है जो मनोविकारों पर सान 
ही नही चढ़ाते बल्कि उन्हें परिमार्जित करते हुए सृष्टि के पदार्थों, के साथ 
उनके उपयुक्त सम्बन्ध निर्वाह पर जोर देते हैं |? “ ( करुणा ) | कवि तीन 
काम करता है, मनोवेगों को तीत्र करता है, उन्हें परिमार्जित करता है और 
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प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।” काव्य को अवीडिक क्रिया मानने 
वालों को शुस्लजी का यह अकास्य उत्तर है। ज्ञान और मायना का यह 
सम्बन्ध उसी छत को लेकर चला हैँ जिसके अनुसार “ह॒ठय सियु मति सीप 
समाना” है और “बरवारि निचास्”? के बरसने पर टी “कप्रित मुज़्ता मनि 
त्रारू” उत्पन्न होते ६ साहित्य विचारशन्य, विचारों से तदस्थ, शान के प्रति 
उठासीन क्रिया नहीं है | श्रेष.्ट साहित्य सटा शान-पसार के मीतर भाप प्रसार 
के मार्ग पर चतता है । 

साहित्य के भाव-जगत्‌ के एक द्रोर पर विचार और बोद्धिक चिंतन हूँ 
तो दूसरे छोर पर इन्द्रिययोध आर मूर्तिमत्ता हैं। साहित्य और शिल्प) 
स्पापत्य श्रादि को सामान्य भूमि यह गोरचरस्ता है | शुकलेंजी ने क्ड' जगद्द 
साहित्य को कला वी सगा न देने पर जोर दिया है। ऐसा उन्होंने उसे शुद्ध 
क्लावाद से बचाने के लिये क्या है | लेकिन शिल्प आदि क्‍लाग्रो वी 
सामाम्य भूमि यह गोचरता है, योचरता के आधार पर उनका सौन्दर्य है, 
सौन्दर्य के साथ मनुष्य की बासना का सस्कार और आनन्द हैं। ट्स कारण 
साहित्य को ललित क्लाग्आ से एकक्‍्टम अलग नहीं क्या जा सकते, ने 
साहित्य मीमासा से मुन्दर शब्द खारिज किया जा सकता है। 

ऊपर हमने देया है कि धुद्धि अपने लिन्तन और मनन द्वारा जिन तथ्यों 
का निरूपण करती है, कल्पना उन्हीं को “गोचर और मार्मिक रूप मे? 
सामने ग्सती है | जहाँ गोचर रूप द्वोगा, वहाँ यह भी देखा जायगां कि 
यह रूप किस तरह सेयारा गया है, उसका आकार-प्रकार रंग आदि हमारे 
सौन्दर्यगोध के अनुकूल है या नहों | पच्छिम के ऊुछ विचारों ने साहित्य 
को गोचरता तक, इन्ठियवोध और रुपरग की मुन्दरता तक सीमित कर दिया 
है। दसी कारण शुक्लजो काव्य शास्र के बदले सौन्दर्य शास्त्र कां' प्रयोग 
गलत मानते हूँ | उनका यह विरोध सही है| सीन्दर्य से-इन्द्रिययोध का ही 
सौन्दर्य लेना गलत है| सीन्ईर्य भार्वों और विचारों मे मी होता है, मनुष्य 
के कर्मों म भी होता है। “कविता फैबल बस्ठुओ के ही रग-रूप के सौन्दर्य 
की छुटा नहीं दिखाती, प्रत्युत कर्म और मनोद्गत्ति के सौन्दर्य के भी अत्यन्त 
मार्मिक इश्य सामने रस़ती है |? ( कविता क्‍या है )। 
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साहित्य या कला की गोचरता का सिद्धान्त शुक्लजी के ज्ञान-शास्त्र का 





ः ही परिणाम है। ज्ञान न तो आत्मा का प्रकाश है, न इलहाम होने से प्रकट 


हुआ है, न वह मनुष्य की सहज भावना (॥0णां॥00 ) का फल है। इस 
तरह के शान-शास्त्रों का विरोध करने के बाद शुक्लजी ने अपना वैज्ञानिक 
सिद्धान्त रखा है | वह सिद्धान्त यह है कि मनुप्य के बोद्धिक चिन्तन का 
विकास इन्द्रियज ज्ञान के आधार पर ही हुआ है। “आरम्म में मनुष्य-जाति 
की चेतन-सत्ता इन्द्रियज ज्ञान की समष्टि के रूप में ही अधिकतर रद्दी | पीछे 
ज्जौं-ज्यों सभ्यता बढ़ती गई है त्योश्त्यों मनुष्य की ज्ञान-सत्ता बुद्धि-ध्यवसा- 
त्मक होती गई है |”? ( काव्य में अ्भिव्यंजनावाद )। ज्ञान की पहली सीढ़ी 
इन्द्रिबोध है | साहित्य इस सीढ़ी को पूरी तरह कभी नही छोड़ता । वैज्ञा- 
मिक चिन्तन जहाँ बुद्धि व्यवसायात्मक है, वहाँ साहित्य इन्द्रिबोध का सहारा 
लिये रहता है | उसके कलात्मक सौन्दर्य का यह भी एक आधार होता है । 

अपले इतिहास में शुक्लजी 'ने लिखा है, “प्रत्येक भाव का प्रथम अवयव 
विषप्रयवोध ही होता है |? भाव के साथ प्रथम अवयव के रूप में विपयबोध 
मौजूद हो तो भावजगत्‌ विषयकोध से अलग नहीं हो सकता । साहित्य की 
अनुभूति शुद्ध भावानुभूति नहीं दो सकती, उसके साथ इन्द्रियबोध मी जुड़ा 
रहेगा । विचार से भाव ज्यादा व्यापक होता है, भाव से इन्द्रिययोध | इस 
गोचर आधार के कारण साहित्य विज्ञान की श्रपेक्षा ज्यादा व्यापफ ओर 
प्रमावशाली होता है | काव्य की विशेषता भावों को मूर्ति रूप देने में है। 
“जब तक भावषों से सीधा ओर पुराना लगाव रखने वाले मूर्त और गोचर 
रूप न मिलेगे तब तक काव्य का वास्तविक ढांचा खड़ा न हो सकेगा |?” 
( कविता क्या है ) | 

कल्पना का आधार इन्द्रिययोध ही है। शुद्ध कल्पना नाम की कोई चीज 
नहीं है । पच्छिम के जिन विचारकों ने कल्पना का स्वतन्त्र अस्तित्व माना 
है, उसकी निराली सृष्टि की चर्चा की है, शुक्लजी के उनका खंडन किया 
है | उनका प्रत्यक्ष विरोध क्रोचे जैसे भाववादियों से है, अ्प्रत्यज्ञ विरोध 
कोलरिज जेंसे भाववादियों से भी है जिन्होने कल्पना को शाश्वत और निर- 

श्द्द 


- २४२ - 











पेक्ष चेतना का पर्याय मान लिया था ओर मनुष्य की व्यावह्यरिक कल्पना 
को उसी परम चेतना का अश मान लिया था| योरप की कल्पनावादी 
साहित्य-मीमासा के विपरीत शुक्लजी का मत यह है, “जो तथ्य हमारे 
किसी भाव को उत्पन करे, उसे उस भाय का आलबन कहना चाहिये । ऐसे 
रसात्मक तथ्य आरम मे जञानेन्द्रियाँ उपस्थित करती हैँ | फिर शानेस्द्रियों 
द्वारा प्राप्त सामग्री से भावना या कल्पना उनकी योजना करती है |” 
( कविता क्या है )। 
शुक्लजी के शान-शात्र मे मनुष्य कश मन वाह्य जगत्‌ का ही प्रतित्रिय 
है| वह रूप-गति हीन नहीं है, रूपगति का ही सपात है। मानसिऊ प्रक्रिया 
की यह वस्तुवादी व्याख्या है। “जि प्रकार यह जगत्‌ रूपमय है ओर 
गतिमय है उसी प्रकार मन भी । मन भी रूपन्‍गति का सघात ही है |” 
( कविता क्या है )। मन स्पय रूपमय है, इसलिये ज्ञान भी रूपातीत नहीं 
होता । “हमे अपने मन का और अपनी सत्ता का बोध रुपात्मक ही टोता 
है [” ( उप० ) जो चिन्तन और विचार अरूप लगते हूँ, उनका आवार भी 
रूपमय जीवन ही है। मनुष्य अपनी सुविधा के लिये सकेतों से काम लेता 
है लेक्नि हर सफेत इस रूपमय जगत्‌ या उसके मानसिक प्रतियिब की ओर 
ही होता है | “भावों के अमूर्त विषयों की तह में भी मूर्त ओर गोचर रूप 
छिपे मिलेंगे |” ( उप० ) साहित्य की मूर्तिमता का यह दाशनिक 
आधार है ] 
इस ठोल दार्शनिक आधार पर ही शुक्ल जी ने साहित्य में रूपविधान 

की चर्चा की है | कल्पना क्या है? “मानसिक रूपविधान का नाम ही 
सम्भावना या कल्पना है |? (रसात्मफ जोघ के विविध रूप)। ऐडीसन के 
कल्पना-सम्बन्धी विनेचना के साथ चलते हुए शुक्लजी दो तरह का रूप 
जिघान बतलाते हैं | एक तो प्रत्यक्ष देसी हुई चस्तुओ का उ॑यो का त्वों 
प्रतिबिम्ध होता है? दूसरा इनके “आधार पर खड़ा क्या हुआ नया 
बस्तु-व्यापार-विधान”? होता है | पहला रूपविधान स्व्ृति है, दूसरा कल्पना । 
ऐटीसन ने स्मृति को भी कल्पना का नाम दिया है | शुक्लजी ने वह स्थोपना 
ग्रमान्य दद्दरा टी है। इसके सिया “अत्यक्ष या स्मरण द्वारा जागरित 
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वास्तविक अनुभूति भी विशेष दशाओं में रसानुभूति की कोटि में आ सकती 
हे”, यह स्थापना ऐडीसन के चिन्तन से वहुत दूर है । अनुभूति का अथ 
शुक्ली के लिए. “चाक्षुषर ज्ञान” के अलावा शब्द, गन्ध, रस और स्पशे भी 
है | इस तरह रूपविध न का शअ्रथ इन्द्रियवोध का ही|विधान समझना 
चाहिए | ह ' 

रूपविधान में चाक्षुष ज्ञान सुख्य है | इसीलिए शाल्र चर्चा की विशे- 
पता अर्थग्रहण है तो साहित्य की विशेषता बिम्बग्रहण | ( कविता क्‍या 
है ) | साहित्य से प्रभावित होने की शक्ति उननें होती है जिनमें मू्तिविधान 
की क्षमता होती है | जो लोग साहित्य से,प्रमावबित नहीं होते, उसका एक 
कारण यह है कि “उनके अन्तःकरण में चटपट बह सजीव ओर स्पष्ट मूर्ति- 
विधान नहीं होता जो मार्वों को परिचालित करता है |?” ( उप० )। 
कल्पना की आवश्यकता न केवल साहित्यकार के लिए है, उसके पाठक के 
लिए भी वह जरूरी है। 

बोहिक चिन्तन, इन्द्रिियोध और भावन का समन्वय साहित्य की 
बिशेपता है । इस बिशेपता के मौलिक व्याख्याकार आचार्य शुक्ल हैं । 
यह व्य|ख्या पूर्व और पश्चिम दोनों के काव्यशासत्र से ज्यादा सद्गत और 
वेज्ञानिक है । यह हिन्दी का अपना साहित्य-शास्त्र है। 

इस शास्त्र के आधार पर उन्होंने क्रोंचे आदि पब्चिम के विचारकों 
का खन्‍्डन किया है। जो लोग हिन्दी के साहित्य-शास्र को अज्भरेजी किताबों 
की नकल समभते हैं, वे हिन्दी अद्भरेजी दोनों ही के साहित्य-शास्त्र का 
अपना अज्ञान प्रगट करते हैं | पश्चिमी साहित्य-शासत्र के बारे में शुक्लजी 

का कहना है : “सोंदर्य बाहर की कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर की वस्तु 

है | योरपीय कला-समीक्षा की यह एक बड़ी ऊँची उड़ान या बड़ी दूर की 
कौड़ी समभी राई है | पर वास्तव में यह भाषा के गड़बड़भाले के सिधा 
ओर कुछ नहीं है। जेसे वीरकर्म से पृथक बीरत्व कोई पदार्थ नहीं, वैसे ही 
सुन्दर वस्तु से प्रथक सौंदर्य कोई पथार्थ नहीं |?” ( कविता क्‍या है )। यह 
सब पढ़कर भी कोई कहे कि हिन्दी का काव्यशास्र अद्धरेजी की नकल है तो 
उससे पूछना चाहिए कि दिमाग में अकल मी है या उसकी नकल ही रह 
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गई है। 

शुक्लजी अड्जरेजी आलोचवों मे जिसके समसे प्यादा निकट हैं, वह 
ऐडीसन है | लॉक के वस्तुवाठ से प्रभावित होकर ऐडीसन ने कल्पना का 
सिद्धान्त निकाला था और वाब्य वी विशेषता उसका रूपपिधान बतलाथा 
था | तन से योरोप की समीक्षा में मूर्तिमत्ता का सूत्र जोर रहा है। लेक्नि 
हर तरह की कल्पना; दर तरह का रूपविधान तो कलात्मक नहीं होता। 
किस तरह की कल्पना काव्य के लिए आवश्यक है, इसफा जवान ऐडीसन 
के यहाँ नहीं है | कारण यद्द है कि उसके पास रस-सिद्धान्त नहीं था। 
कल्पना और रूपविधान को काव्य सौंदर्य का मूल आधार मानकर इस प्रश्न 
वा उत्तर दिया ही नहीं जा सऊुता | इसका उत्तर तभी सम्मत्र है जन कहपना 
का सम्बन्ध भावानुभृति से जोड़ा जाय | शुक्लजी ने यद्द सम्बन्ध जोड़ा है 
उन्होंने रूपविधान और भावानुभूति का सम्बन्ध इस तरह जोढ़ा है, “काब्य- 
विधायिनी कल्पना वही वह्दी जा सकती है जो या तो कसी भाव द्वारा 
प्ररित हो अवबपा भाव का प्रवर्तन और सचार करती हो। सप 
प्रकार की कल्पना काव्य की प्रनिया नही कही जा सक्ती। अत काव्य मं 
हढय की गनुभूति अद्जी है, मूर्तरूूप अज्ञ--भाव प्रधान है, कल्पना उसवकी 
सहयोगिनी ।” (काव्य में अ्भिन्‍्यजनावाद ) | 

ऐटीसन के यहा जिस समस्या का समाधान नहीं है, उसका यह दोद्तवक 
जवाब है। मृत रूप को प्रधान भानना काव्य की विप्यवस्तु के मुक़ासले में 
उसके रूप को मुख्य मानना है | पूँ जीवागी विचारधारा पर इस रूपयाटद का 
गहरा असर है। उससे शुक्लजी का अलगाब स्पष्ट देखा जा 
स्क़्ता है। 

क्रोचे के सीदर्यशाम्त्र का सनन्‍्टन करते हुए. शुक्लजी ने योरोप के आस्म- 
वाद या आइदडियलिप्म का भी सन्‍्दन कया है। कफ्रोचे की विचारधारा 
बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता को अस्वीकार करती है। इसके बढले अपने 
उलमे तर्॑जाल से वह बर्ले के दर्शन या मध्यकालीन अन्धविश्वार्सी की 
दी प्रतिष्ठा कर सकता है। शुबलजी ने उसके ग्रतिन्रियावाद वी जड़ पर ही 
आघात क्या है | क्रोंचे की मूल स्थापना क्या है ? “उसने कला की अमि- 
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व्यंजना के इस व्यवसाय को बाह्य प्रकृति और अन्‍्तःप्रकृति दोनों से परे जो 
आत्मा है, उसकी अपनी निज की क्रिया क्‍या है--इस जगत्‌ और जीवन से 
स्वतन्त्र |? यह बात किसी न किसी रूप में भारत के अध्यात्मवादी भी दोह- 
राते हैं, इसमें सन्हेह्द नहीं | शुक्लजी ने इसी का खण्डन किया है । क्रोचे 
जिन्हें आत्मा के कारखाने से निकला हुआ माल समझता है, उसे वह इस 
व्यवहार जगत्‌ का ही प्रतिविम्ब सावित करते हैं| स्वयं शुक्लजी मी जहाँ 
अपवादरूप से आत्मवादी विचारधारा की ओर झ्कुक जाते है, वहाँ क्रोचे की 
उपयु क्त धारणा से मिलती जुलती बात ही कहते हैँ। जेसे यह उक्ति, 
“परस्पर साहाय्य के जो व्यापक उद्दे श्य हैं उनका धारण करने वाला मनुष्य 
का छोटा सा अन्तःकरण नहीं, विश्वात्मा है ।” (करुणा) । मानव मात्र के 
हृदय को विश्वाप्मा कहा जाय तो बात दूसरी है लेकिन शुक्लजी का वह 
अर्थ नहीं है। उन्होने अन्यत्र भी लिखा है कि काव्य का लक्ष्य यह है कि 
“मनुष्य अपने व्यक्तिगत सकुचित घेरे से - अपने हुदय को निकालकर उसे 
विश्यव्यापिनी और ज्िकालवर्तिनी अनुभूति में लीन करे |” ( काव्य सें 
अभिव्यंजनावाद ) | लेकिन मनुष्य की अनुभूति विकासमान है| इन्द्रियज 
ज्ञान से मनुष्व बुद्धि-ब्यवसायी ज्ञान की ओर बढ़ता आया है, पूर्वजों के 
संस्कारों में नये संस्कार जोड़ता आया है, यह झछ्ुक्लजी सिद्ध कर चुके हैं । 
इसलिए. देशकालबद्ध मानव से परे कोई जतिकालवर्तिनी अनुभूति 
नहीं है । 

इस तरह की उतक्तियाँ अपवाद हूँ | शुक्लजी जब हृदय की मुक्त दशा 
की बात करते हैं तब उसकी व्याख्या करके स्पष्ट कर देते हैं कि उनका आशय 
लोक-हृदय सें लीन होने की दशा से है | 

शुक्लजी की आलोचना बड़ी गम्भीर है, यह बात अक्सर दोहराई 
जाती है। इस प्रशंसा में अशञान भी छिपा रहता है। जो बात समभने में 
बुद्धि पर ज्यादा जोर पड़े, उसे गम्भीर कहकर जल्दी पीछा छूट जाता है । 
दूसरी तरह का अज्ञान शुक्लजी को देखकर मुँह मठ्काने में प्रकट होता 
है | ब्राह्मणवादी हैं, एकाज्ी समाजशासत्री हैं, आउट आफ डेट हैं, कुछ 


कि थप 


अज्धरेजी चीजो का अनुवाद किया है, मध्यवर्ग के संस्कारों से पीड़ित हैं 
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आदि बाते इसी तस्ह का अज्ञान प्रक्‍्ठ करती हैं। 
शुक्लजी की आलोचना गम्भीर है, इसलिए, उसका आधार बस्तुघादी 
इप्टिकोण है | वह ससार के उन रने गिने आालोचकों में हूँ जिन्होंने मुक्त कएठ 
से इस भोतिक जगत, मनुष्य के व्ययह्टार जगत्‌ को सत्य स्वीकार कियो है| 
शुफ्लजी ने लिसा है, “ससार का अर्थ आजकल योरप और अ्रमेरिका लिया 
जाता है।” जब ससार में भारत की भी गिनती होने लगेगी, यानी कुछ 
उद्धिजीगियों का दिमाग पश्चिम की गुलामी से मुक्त होगा, वहों की ग्रगवि- 
शौल विचारवारा पह्चानकर उससे शुकलजी की तुलना करेगा, तब वह 
उनका मह्य्य पहदचानेगा, उससे पहले नहीं | 
शुक्त्ञजी की गम्भीरता का दूसरा कारण उनकी तर्य और चिन्तन-पद्धति 
है | दस पद्धति को हम द्व ६ नाम दें तो अनुचित म होगा | विरोधी लगने 
पाली बम्तुओ का सामजस्य पहचानना, उन्ह गतिशील ओर विकासमान 
देखना, ससार के विमिन्न भौतिक ओर मानसिक व्यापारों का परस्पर सम्बन्ध 
स्थापित करके उनका अध्ययन करना इस पद्धति की विशेषताएँ हैँ | भारतीय 
टार्शनिकों और तार्क्फों की लम्बी परम्परा में भी शुफ्लजी श्रपनी इस चिन्तन 
पद्वति के कारण एक श्रेष्ट विचारक टह्रते हं। 
विरोधी तवो की एकता देखने के कारण शुक्‍लजी ही लिख सकते थे, 
“यदि राम हमारे काम के हैं तो रावण भी हमारे काम का है।” (श्रद्धा- 
भक्ति) | कारण यह है कि एक से प्रदृत्ति का क्रम है तो दूसरे में निद्धत्त 
६ या। साहित्य के लिए दोनों का संयोग आवश्यक है। “जीवन में इस 
निद्कत्ति और प्रदत्ति का प्रभाव साथ साथ चलता है।” (उप०) | इस पद्धति 
से उाहोंने निर्माण के साथ व्वस को भी आवश्थकता चतलाया है, माधुर्य 
के साथ मीपणता में भी,सौढय देसा है। इसी पद्धति से रूपविधान और भाव 
का सम्बन्ध, इन्द्िबोध और विचार का सम्पन्ध, साहित्य में सामान्य और 
विशेष का सम्बन्ध समझ में आता है। इसी तरह साहित्य में विभिन्न अथों 
का समन्वय होता है। अनुमति अर्थ का क्षेत्र दर्शन विज्ञान है, आप्तोलब्ध 
का इतिहास और कल्पित अर्थ का काब्य है। “पर भाव या चमस्कार से सम- 
न्वित होकर ये तीर्ना प्रकार के अथ काव्य के आवार हो सकते हैं और होते 
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हूँ ।? (काव्य में अभिव्यंजनावाद) | इसी तरह काव्य में विभाव प्रधान वस्तु है; 
उसी से भाव व्यंजना होती है। “भाव और विभाव दोनों पत्तों के सामंजस्य 
के बिना पूरी ओर सच्ची रसांनुभूति नहीं हो सकती |? (साधारणीकरण , 
ओर व्यक्ति-वैचित्र्यवाद ) | काव्य में साधारण और-असाधारण का सम्बन्ध 
इसी पद्धति से समझा जा सकता है । “साधारण के बीच में ही असाधारण 
की प्रकृति अ्रमिव्यक्त हो सकती है |”? ( काव्य में प्राकृतिक दृश्य )। इस 
तरह के वाक्य अचानक पाठक को चमत्कृत कर देते हैं। उनमें जीवन ओर 
साहित्य के सत्य की भलक रहती है, यही उनके अनूठेपन का कारण है | 

शुक्लजी ने तो ऑस्कर बाइल्‍ड जेसे कुछ लेखकों की तरह आलकह्लारिकः 
शेली मात्र के बिरोधाभास खड़े किये हैं, न उन्होंने कुछ भारतीय समन्वय- 
वादियों की तरह बास्तविक विरोध पर पदों डालकर नकली एकता कायम 
कर दी है| वह विरोधी लगने वाले तत्वों की जो एकता दिखलाते हैं, वह 
वास्तविक होती है, उसका आधार मनुष्य का व्यवहार जगत्‌ होता है 
कल्पना नहीं | 

शुक्लजी ने अपने इतिहास में लिखा है, “संसार की हर एक बात 
ओर सब बातों से सम्बद्ध है।” इसकी बहुत अच्छी मिसाल वह विवेचन है 
जहाँ शुक्लजी ने विदेश के सामाजिक श्रान्दोलनों से भारत का सम्बन्ध जोड़ा 
है | इस पद्धति के कारण वह क्रोंचे आदि विचारकों और अज्ञरेजी के इलि- 
यट आदि कवियों के द्वानिकर प्रमाव से हिन्दी लेखकों ओर पाठकों को साव- 
घोन कर सके | है 

वह पस्तुओं ओर विचारों को गतिशील ओर विकासमान किस तरह 
देखते हैं इसकी मिसाल मनुष्य की देव-सम्बन्धी धारणा, उसकी भावना और 
चिन्तन के विकास तथा संस्कारों के अजेन का विवेचन है। उन्होने अनेक 
रसवादियों या कल्पनावादियों को तरह मनुष्य के माव-जगत्‌ को अयरिवर्तन- 
शील नही माना । इसीलिये विकास-क्रम में कोन से तत्व पतनशील हैं, कौन 
से पगतिशी ल, इसका भेद वह दिखा सके। उन्होने संस्कृत, फारसी, हिन्दी; 
उदू के द्रबारी साहित्य का लगातार और डटकर विरोध किया | उन्होंने 
हिन्दी साहित्य में संस्कृत साहित्य के पतनशील रुझान छोड़ने को कहा; उसके 
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प्रगतिसील रकान अपनाने वी सलाह टी | उन्हंने लिसा है। “हिन्दी की । 
कविता का उत्थान उस समय हुआ जन सम्बत-काब्य लक्ष्यच्युत हो छुका | 
था ।” (काव्य में प्राकृतिक दृश्य) | यहाँ एक ओर तो उन्होंने सरझत साहित्य | 
स्‌ हिन्दी साहित्य वा सम्बन्ध देसा है | द द-पद्धति की यह एक पिशेषता 
है। साथ ही उन्होंने सम्कृत साहित्य वो गतिशील देखा है, उसके पतनशील | 
रूप से सायवान किया है । छ ४-पद्धति की यह दूसरी विशेषता हुई । 
शुक्लजी की गम्मीरता का तीसरा कारण (उनका सामाजिक दृष्टिकोण _ 
» है। वह हिन्दी के मानववादी, सामन्त-विरोधी और देशभक्त लेय हैं।, 
उन्ह जनसाधाग्ण से प्रेम है। इसलिये वष्ट साधारण मे द्वी असाधाग्ण वी 
व्थिति देस सकते हैं | उन्हें अपने देश की सम्कृति से प्रेम है, इसलिये वह, 
पश्चिम के पटिया सिद्धान्ता की नवल वर्दाश्त नहीं कर सकते | इस दिशा 
म॑ कहीं कहीं उनवा मिपिचन गलव हो गया ह, क्हीं-क्हीं ठुतसी को महान 
सिद्ध करने को धुन में वह साहित्य का सम्पन्ध वर्म से जाड़ने लग गये हैं, 
यह सही है। लेक्नि यट उनवी मूल विचारधारा नहीं है। सच्चे दिख्दूबादी 
आर इस्लामवादी की पहचान यह्ट है कि वह साम्राज्याद ओर सामन्तवाद' 
का समर्थक होता है। शुक्लजी साम्राज्ययाद और सामन्तयाद के निर्मम 
आलोचक है । उन्होंने पसे पर टिके हुए मानय-सम्मन्धों की, पूँजीवादी ' 
सम्यता वी कड्डी आलोचना की है, योरप के उपनिषेशवादियों का सच्चा रुप' 
प्रकद क्या है, कविता को उद्दीपन का व्यापार बनानेयालो ओर वार्मिक 
पाखएट से जनता फो ठगने वालों वी तीखी नुक़्ताचीनी वी है। शुक्लजी + 
का काव्य-शान्र जैसे टार्शनिक क्षेत्र में महत्वपूर्ण है, वेसे ही उनका साहित्या- 
लोचन सामाजिक क्षेत्र में है| 
मनुष्य उनके लिये देशयद्ध प्राणी है जिसके हृदय मे देशग्रेम नहीं, 
डसका मानबतायाद सूठा है | काव्य में प्रकृति-चित्रण की माग करते हुए न 
तो उन्होंने प्रकृति को आध्यात्मिक सत्य का सदेशवाहक यनाया है, न उसकी 
रूपपूजा को महत्वपूर्ण माना है | प्रकृति-चित्रण की आपश्यक्ता उससे 
मनुष्य के साहचर्य से पैदा होती है | और मनुष्य का सयसे प्यादा सम्पस्ध 
उसके अपने देश से होता है। “इसी देशवद्ध मनुष्यत्य के अनुमव से सच्ची 
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देशभक्ति या देशप्रेम की स्थापना होती है। जो हृदय संसार की जातियों के 
बीच अपनी जाति की स्वतन्त्र सत्ता का अनुमव नहीं कर सकता, वह देशग्रेम 
का दावा नहीं कर सकता ।” ( काव्य सें प्राकृतिक दृश्य ) । झुक्लजी नहीं 
चाहते कि जेसे “एक अमेरिकन फारसवालो को उनके देश का सारा हिसाव- 
किताब समझाकर चला गया? बेसे ही भारत के लोग भी अमेरिकनों से 
देशप्रेम करना सीख ओर “विलायती बोली मे “अर्थशास्त्र! की दुद्दाई? दिया 
करे | शुक्लजी की देशभक्ति तमाम हिन्दी पाठकों ओर साहित्यकारों को 
अपनी रघाधीनता को रक्ता करमा रिखलाती है | इस स्वाधीनता को आज 
खास खतरा उन्ही से है जो फारस वालों को देश का हिसाब-किताब समझा 
कर चले नहीं आये, वरन्‌ वहां युद्ध का अद्जा बना रहे हैं । 

हृढ़ता, थ्रात्मविश्वास ओर निर्भीकता शुक्लजी के विशेष गुण हैं । 
लाख विरोधी प्रचार हो; वह अपने सिद्धान्तों पर अडिग रहे | रहस्यवाद की 
भारत-व्यापी धूम होने पर उन्होंने उसका विरोध करना नही छोड़ा । भारतीय 
श्रध्यात्मवाद की विश्व में डुग्गी पिटने पर भी उन्होंने वास्तविक जगत का सूत्र 
नही छोड़ा; इस जगत्‌ के चिश्ण को भारतीय साहित्य की मूल विशेषता 
बतलाया ओर थ्रध्यात्म शब्द को साहित्य के मैदान से बाहर निकाल देने को 
कहा | अंग्रेजी ओर संस्कृत की धाक की पर्वाह न करके उन्होंने इन भापाओं 
में जो कमजोरियाँ दिखीं; उनका भी खुलकर विवेचन किया | इन सब कामों 
के लिये उन्हें बल मिलता था; हिन्दी जनता से, हिन्दी के तरुण विद्याथये। 
रे, उच्चवर्गो' की अवज्ञा ओर अपमान से; वाल्मीकि, मनभूति ओर ठुलसी की 
परम्परा से; संसार की बढ़ती हुई स्वाधीनता-ग्रेमी मानवता से, ओर अपने 
विशाल हृदय से | 

शुक्लनी सहृदव आलोचक हैं। तकंशार्री से अधिक वद्द भावुक साहित्य 
प्रेमी है। उनकी तर्क-बोजना में चूक हो सकती है, सहृदयता में नहीं | उनमें 
भारतेन्दु-युग की जिदादिली है, उस युग के लेखका जसा व्यंग्य-विनोद है। 
व्यंग्य हमशा विनोंद के लिये नही होता । कद्दी-कह्दी उनका व्यंग्य क्रोधाग्नि 
में तपे हुए तीर की तरह होता है । लोभियों के लिये कहते हैं, “न उर्न्ह 
भक्खी चूसने में घृणा होती हैं और न रक्त चूसने में दया ।? ऐसा तीखा 
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ब्यग्य या तो ग्रेंमचन्द मे मिलता है या मिराला में | ऐसे तीर जब तन ही 
निकालते हैं | उनका वि्नोट साधारणत मनोरजन और उल्लास के लिये 
होता है| “एक सभा के सहायक मन्त्री हैं जो वार्य-यिवग्ण पढने में सफोच 
करते हैं | साराश यह है कि एक वेनरृप्ती करने मे लोग सकोच नहीं करते 
ओर सब बातों में करते हैँ |? ( लण्जा ओर ग्लामि) केशव, मिश्रनन्धु 
आदि उनके व्यग्य-बिनोट का लक्ष्य क्सि तरह बने हैँ यह हम पहले देख 
चुके हैं । 

शुक्लजी की शैली वैत्ामिक वियेचन की शैली है । उसम कलात्मक 
सान्दर्ण पैदा कदने की कोशिश नहीं की गई | फिर भी यह शैली एक्सी 
नहीं है| करुणा, क्रोध श्राद्ि वाले निमरनन्‍्धों मे शेली का आनन्द कम 
यह्रम तर्न्‍्योजना में रस लेने वाले ही 2न्‍्हें पढकर ग्रसत्न हो सफ्ते हैं। 
जहों तहाँ आवेशपृर्ण बाक्य या आलकारिक शली थ्रा गई है वह 
मर्भूमि में जलाशय वी तरह । लेकिन “काव्य में प्राकृतिक दृश्य |”? 
“क्राव्य में रहस्ययाद”? आदि निवन्ध सृूब प्रवाहपूण हूं | इनमे एक सरस 
वक्ता की आर्नेशपूर्ण शैली का ग्रानन्द मिलता है | शुक्लजी वी आलोचना 
जब लड़ाकू रूप धारण करती है, तन उनकी शैली बहुत ही स्वाभाविक और 
मनोरजक होती है | 

शुक्लजी वी एक बहुत बटठी विशेषता अत्यन्त सारगर्भित वाक्य रचने 
वी क्षमता है| इस तरह के वोक्य ग्नायास उनके साथारण वाक्याप्रमाह 
में आकर अपनी असाधासरणता से पाठक को आफ्पित वर लेते हैं । एन 
वाक्यो में जीवन के अनुभवी और मुदीर्थ चिन्तन का पल सचित होता है। 
“यडि प्रेम स्वप्न है तो श्द्धा जागरण है |?” “जिन्हं यह कहने में सकोच 
नहीं कि हम बड़े रुकोची हैँ, उनमे सकोच कट्दों ” “जो कसी के लिये 
नहीं जीते, उनका जीना न जीनो बगनर दे |” “राम का नाता सारे 
ससार से नाता जोड़ता है, तोडता नहीं |” इस तरट के सेफड़ो वाक्य उनकी 
स्वनाओं मे विसरे हुए हैं । गे 

जहा-तहा बह भारतेन्डु-युग के लेखकों के गर्ग में शब्द-चमत्वार 
डिखाते हुए व्नोट करते हैं । “लोग और प्रीति ” के सिलसिले मे “सय 


क्‍ीजीडी-न्‍। 
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की टकटकी टके की ओर लग गई” ; “लक्ष्मी की मूर्ति धातुमयी हो गई, 
उपासक सब पत्थर के हो गये |” या क्रोध की चर्चा में, “घज के साथ 


धर्म की ध्वजा लेकर चलने वाला धोखे में भी क्रोध को पाप का बाप ही 


कहेगा |” 

शुक्लजी ने तत्सम शब्दों का प्रयोग काफी किया है लेकिन इधर के 
ग्रालोचकों से कम । तदभव रूपो का भी प्रयोग वह 'ड़ल्ले से करते हैं । 
जैसे इतिहास में : “बज्रयानी सिद्धों का लीलान्क्षेत्र मारत का पूरबी भाग 
था | गोरख ने अपने पन्‍थ का प्रचार देश के पच्छिमी भागों में”? किया । 
पूरब-पच्छिम जैसे रूप उनके यहाँ खूब हैं। उद्‌' के प्रचलित शब्दों का 
प्रयोग भी उन्होंने काफ़ी ओर बिना मिफक के किया है । इतिहास में 
देव-तबिहारी वाले विवाद का नतीजा बतलाते हुए लिखा है कि बहुत से 
लोग “इस तुलनात्मक समालोचना के मैदान में उतरने का शोक जाहिर 
करने लगे |” अंग्रेजी पढ़े-लिखों की हिन्दी में “जो दोष रहते थे, वे उनकी 
खातिर से दर्युजर कर दिये जाते थे |” बदरीनारायण चौधरी ने अपने दो 
नाटक “हाथ आजमाने के लिये लिखे थे |” किशोरीलाल गोग्धामी के 
लिये, “खैरियत यह हुई कि अपने सब उपन्यासों को आपने यह मंगनी 
का लिबास नहीं पहनाया |? इस तरह के ओर बहुत से वाक्य उद्धत किये 
जा सकते हैँ | उद्‌ शब्दों के प्रयोग का तो कहना ही क्‍या | “अ्रलबत”” 
उनका बैसे ही प्रिय शब्द है जैसे “नाना” ! 

किसी लेखक का कृतित्व ही उसका सच्चा व्यक्तित्व है । शुक्लजी के 
कवितत का अब तक जो विवेचन हुआ है, उसीको उनके मेधावी व्यक्तित्व 
का विवेचन समझना चाहिये | इसके सिवा कुछ उनकी व्यक्तिगत बादें 
है जिनसे पाठकों को दिलचस्पी हो सकती है । उनके इतिहास में जहां- 
पहां दो चार बातें इस तरह की मिलती हैं | शुक्लजी भारतेन्दु-युग के 
अनेक लेखकों से अच्छी तरह परिचित थे । बालक्ृष्ण भट्ट से उन्होंने अनेक 
और सुना था, “न जाने कैसे लोग बड़े-बड़े लेख लिख डालते हैं |! एक 
पार वह शुक्लजो के घर आये ये और इनके भाई की आँख आई देखकर 
बोले थे, “मैया ! यह आँख बड़ी बला है; इसका आना, जाना, उठना; 
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ब्रेंठना सत्र युरा है ।” यठरीमारायण चौवरी शुक्लजी पर विशेष हपा 
रखते पे | वाग्रेस में दो ठल होने पर उन्होंने शुक्लजी से एफ नोद लिसने 
को कहा था | उसता एक वाफ़्य चढलजर उन्होंने यो लिसने का आग्रह 
क्या था; “दोनों दलो की दलादली में दलपति फा विचार भी दलदल म 
फंसा रहा ।” शुकलजी ने टीक यही शेली तो नहीं अपनाई, लेकिन क्भा 
कमी मनो रजन फे लिये उससे मिलती-उलती खानुपरास राली का प्रयोग 
उन्होंने जरूर किया है। जैसे सत्यनारायण कपिसत्र फे लिये लिसा है, “पे 
थे अ्जमाघुरी में पगे जीव, उनवी पत्नी थीं आस्यसमाज के तीखेपम में तली 
महिला |? 

जदरीनागग्रण चोपरी से उन्होंने भाग्तेन्ट के बारे मे बहुत सी बात 
मुनी होंगी | आ्रानन्दकादबिनी पर भारतेन्टू ने जो राय दी थी, उसे शुक्लजी 
ने टतिहास म उद्धत क्या है। ( एृ० ४६० ) | प्रसाद जी से उन्होने कइ 
बार ऐतिहासिक उपन्यास लिसने के लिये कहा था, इसका जिक्र भी उन्होंने 
किया है । इस तरह के उल्लेस ग्रालोचना मे सम्मसणों का महत्य जोड़ देते 
हैं । शुक्‍्लजी इतिहास लिस रहे थे, सस्मरण नहीं , इसलिये उन्हाने 
आवश्यक होने पर ही ऐसी बातों की चर्चा की है। 

अपने बारे में उन्होने कम लिसा है, फिर भी उनकी रचनाओं में जहा- 
तहा व्यक्तिगत बातो का उल्लेख हुआ है, उनसे पुस्नक-सप्री विद्वान मे 
बदले एक घुमझ्ठ ओर विनोदी व्यत्तित्व वी तस्वीर बनती; है । “मेने 
पहाडो ओर जगलो भें घमते समय” साधुओं को प्रह्ृति पर मुग्घ द्वीते देसा 
था। साउ मुग्व हुए हो, चाहे न हुए हों, शुक्लजी ने जगलॉ-पहाड़ों में 
धूम कर ग्र-ते का वहुत निकट से परिचय पाया था, इसमे सन्देह नहीं। 
“एक दिन रात को म सारनाथ स लौठता हुआ?” काशी की गली में प्राचीन 
उजत्यनी का श्रम कर चुका था । यह भ्रम दा म्युनिसि पैलिटी को लालटेन 
से ! कायी की गलियो मे उन्हाने ठठेरों को मायावाठ समकाकर गाहक स 
दूना दाम वसूल करते देसा था। सॉची का स्तूप देखते हुए. महुओं की 
मुगन्ध पर पद क्रम उठे ये ग्रार उस लसनवी दोस्त से सीकझा उठे थे जिसे 
डर था कि महुए का नाम लेने से “लोग देहाती समकगे |” उन्होने चूल्डा 
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फू कते हुए ब्राह्मण देवता को उससें पांनी डालते देखकर रसात्मक अनुभूति 
की थी, सीताराम और करेला कहकर बूढ़ों को चिंदाने वाले लड़कों की 
भीड़ से भी आनन्द लिया था | इसका कारण शुक्लजी का मानवग्रेम, उनकी _ 
विनोद-प्रियता और जिंदादिली थी | लड़कों के सिवा बूढ़े रसिकों से भी यदद 
पद सुनकर उन्होंने याद कर लिया था, “कवि सेवक बूढ़े मए. तो कहा पे 
हनोज है मौज मनोज ही की” ! 

शुक्लजी में कुछ बातें डाक्टर जॉनसन की सी हैँ । दोनों डी लेखक 
सहज बुद्धि (काँमन सेन्स) की जमीन नहीं छोड़ना चाहते । शुक्लजी यथार्थ- 
वाद की कसौटी पर कभी-कमी साहित्य को इस तरह. परखते हैँ कि श्रद्‌- 
भुत रस की सृथश्टि हो जाती है। प्रकृति को अबलामय देखनेवाले कवियों 
को लक्ष्य करके आचार्य कहते हैँ, “आजकल तो स्त्री-कवियों की कमी नहीं 
है | उन्हें अब पुरुष-कवियों का दीन अनुकरण न कर अपनी रचनाओं में 
ज्षितिज पर उठती हुई मेघमाला को दाढ़ी-मूछ के रूप में देखना चाहिये |” 
जायसी की भूमिका में “काजर दे नहिं एरी सुदागिनि ! आरंगुरि तेरी केगी 
कटठाछुन” इस पंक्ति पर शुक्लजी की टिप्पणी है, ,“यदि कठाज्ष से डेंगली 
कटने का डर है, तब तो तरकारी चीरने या फल काठने के लिये छुरी, 
हँसिया आदि की कोई जरूरत न होनी चाहिए |” 

शुक्लंजी ने-अपने निबंधों द्वारा हिन्दी के काव्य-शास्त्र को एक नया 
मनोवैज्ञानिक और दाश निक आधार दिया | इस आधार पर उन्होंने साहित्य 
की प्रगति-विरोधी धाराओं का खंडन किया ओर संस्कृत-हिन्दी की प्रगति- 
शील परम्परा का समर्थन किया | उनकी शेली तार्किक विवेचन के लिये 
उपयुक्त होने के साथ आवश्यकतानुसार आवेशपूर्ण और आलंकारिक भी 
है ओर उसकी एक विशेषता जोवन का संचित अनुभव प्रकट करने वाली 
वाक्यावली है | शब्द-चयन में उद के प्रचलित शब्दों से उन्हें परहेज नहीं 
है | उनका व्यक्तित्व एक सहृदय और विनोदी.. स्पहित्य-प्रेमी, और संसार- 
प्रेमी मनुष्य का है, पुस्तकसेवी ४३००2 नही, |; उमनकी उन कस 
गहन अध्यवसाय और आत्मविश्वास के -मुण “उर्नके कीर्व्या' 2४ री 
साहित्यालोचन की ही तरह हिन्दीपमियों। के लिझे,..म्िज्ञाप्रद और कं 
दायक हैं । 








